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i CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarele nr.461A/2018 si nr.462A/2018 R STEATURA JURISDICTIONALA

s NROA 11/ 09 MAY 2018
P'U?}ﬁ%}“ Domnului -

Ry E o R 1
Ne. ] rBHiA Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

pata” Q4 .05 P Presedintele Senatului

N -

Va comunicdm, aldturat, In copie, Decizia nr.252 din data de 19 aprilie
2018, prin care Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi:

- a respins, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate privind
dispozitiile artI pct.57 [cu referire la art.42' alin.(2)] din Legea pentru
modificarea s1 completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor;

- a respins, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si a
constatat ca dispozitiile art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a)]; pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(1)-(7) teza intai si (9)]; pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)];
pct.40 [cu referire la eliminarea art.28 alin.(4)]; pct.42 [cu referire la art.30];
pct.43 [cu referire la art.31 alin.(3)]; pct.55 [cu referire la art.40 alin.(1)]; pct.62
[cu referire la eliminarea art.46' alin.(2)]; pct.74 [cu referire la eliminarea art.50
alin.(6)]; pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)]; pct.88 [cu referire la art.53 alin.(1)
si la eliminarea art.53 alin.(9) si (10)]; pct.99 [cu referire la art.58 alin.(1%)];
pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)] si pct.152 [cu referire la art.96 alin.(7),
alin.(8) teza intdi si alin.(11) teza intai] din Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,



precum si a legii in ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate;

- a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca
dispozitiile art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.b), c) si d)]; pct.9 [cu referire
la art.7 alin.(7) teza a doua]; pct.29 [cu referire la art.19 alin.(2)]; pct.94 [cu
referire la art.56]; pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)] si pct.152 [cu referire la
art.96 alin.(3) si (4)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor sunt neconstitutionale.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.461A/2018 si nr.462A/2018

DECIZIA nr.252
din 19 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.7 [cu
referire la art.5S alin.(1) lit.a)-d)]; pct.9 [cu referire la art.7 alin.(1)-(7) si (9)];
pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)]; pct.40 [cu referire la eliminarea art.28
alin.(4)]; pct.42 [cu referire la art.30]; pct.43 [cu referire la art.31 alin.(3)];
pct.SS [cu referire la art.40 alin.(1)]; art.I pct.57 [cu referire la art.42! alin.(2)};
pct.62 [cu referire la eliminarea art.46" alin.(2)]; pct.74 [cu referire la
eliminarea art.S0 alin.(6)]; pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)]; pct.88 [cu
referire la art.53 alin.(1) si la eliminarea art.53 alin.(9) si (10)]; pct.94 [cu
referire la art.56]; pct.99 [cu referire la art.58 alin.(1%)]; pct.110 [cu referire la
art.62 alin.(3)]; pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)] si pct.152 [cu referire la
art.96 alin.(3), (4), (7), alin.(8) teza intii si alin.(11) teza intii] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si ale legii, in ansamblul siu
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind



statutul judecdtorilor si procurorilor, obiectie formulatd de un numar de 89 de
deputati.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistratdi la Curtea
Constitutionald sub nr nr.2441/29 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.461A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici
de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se aratd ca
legea criticatd a fost adoptatd cu incédlcarea art.134 din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art.149 din Regulamentul Senatului, care contin dispozitii exprese
referitoare la competenta exclusivd de dezbatere i adoptare a raportului de
specialitate in procedura de reexaminare dupa declararea ca neconstitutionald a unei
legi. Nu exista niciun text regulamentar derogatoriu de la aceste norme cu caracter
imperativ. Nici art.1 din Hotérarea Parlamentului nr.69/2017 nu prevede competenta
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitétii legislative in domeniul justitiei de a dezbate si
adopta un raport cu privire la legea criticatd in procedura de reexaminare. Rezulta,
in aceste conditii, o incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

5. Se mai aratd ca intre data distribuirii raportului si cea a dezbaterilor nu
a fost respectat termenul imperativ de 3 zile prevézut de art.69 coroborat cu art.117
din Regulamentul Camerei Deputatilor si art.98 coroborat cu art.113 din
Regulamentul Senatului. Se sustine cd raportul comisiei speciale a fost distribuit
deputatilor in aceeasi zi in care a avut loc votul final in sedinta Camerei Deputatilor,
situatia fiind identica si la Senat. Se concluzioneaza in sensul cd au fost incélcate
art.1 alin.(5) si art.69 alin.(2) din Constitutie.

6. Se invedereaza faptul cd au fost admise amendamente formulate la
articole care nu au legaturd cu Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie

2018, fard a fi nici in situatia unor simple corelari legislative. In acest sens, sunt
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indicate amendamentele admise la art.7 alin.(1)-(4) si art.75 alin.(2) si eliminarea
art.28 alin.(4), art.50 alin.(6) si art.56 din lege; prin urmare, se aratd cd nu a fost
respectat par.240 al deciziei antereferite, incédlcindu-se art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie.

7. Se mai sustine cid un amendament, care a privit o modificare de
substantd a definitiei date erorii judiciare, a fost propus direct in plenul Senatului;
or, potrivit art.104 alin.(1) din Regulamentul Senatului, in faza dezbaterii generale
in plen a proiectului sau a propunerii legislative nu pot fi propuse amendamente.
Prin urmare, se apreciaza ca a fost incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se aratd ci art.I
pct.7 [referitor la art.5 alin.(1) lit.d)] din lege, pe de o parte, instituie un paralelism
legislativ, intrucit detasarea judecétorilor/procurorilor in structurile mentionate la
art.5 alin.(1) lit.b) si c) este prevazuta la art.58 alin.(1) din lege, iar, pe de alta parte,
incalci art.48 si 49 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative prin reglementarea unei ipoteze juridice noi in
cadrul unei enumerari marcate prin litere, desi se impunea tratarea acesteia intr-un
alineat distinct. De aceea textul mentionat este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

9. In plus, ntrucat functiile de instruire din structurile autoritatii
judecdtoresti, Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare, Institutului
National al Magistraturii i Scolii Nationale de Grefieri, precum si a celor din cadrul
Ministerului Justitiei sau al unititilor subordonate acestuia nu sunt functii didactice
din invatdméantul superior, introducerea lit.d) are drept efecte eliminarea posibilitatii
judecatorului/ procurorului de a presta un serviciu de instruire in cadru acestora, in
lipsa detagarii. In consecinti, se considera ca, pe de o parte, solutia legislativa
contravine art.16 alin.(1) din Constitutie, prin faptul ca instituie un tratament juridic
diferit In situatii similare, in sensul ca, spre deosebire de activititile de instruire
desfasurate in virtutea functiilor didactice din invdtdméantul superior, celelalte

activitati de instruire a judecitorilor si procurorilor vor putea fi desfasurate doar prin
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detasare, iar, pe de altd parte, contravine par.172 din Decizia nr.45 din 30 ianuarie
2018, ceea ce atrage incilcarea art.147 alin.(4) din Constitutie.

10. Cu privire la art.] pct.9 [referitor la art.7 alin.(5)~(7)] din lege, se aratd
cd ceea ce se comunicd Consiliului Superior al Magistraturii, judecitorului sau
procurorului vizat, precum si la cerere oricérei persoane este rezultatul verificarilor,
care reprezintd, in realitate, o operatiune administrativa, si nu un act administrativ.
Acest rezultat al verificarilor este o corespondenti intre doud institutii, neproducand
efecte de sine stititoare §i nu poate face obiectul contestatiei administrative
prevazute de Legea nr.554/2004. De altfel, in practica instantelor judecatoresti s-a
stabilit cad atacarea in contencios administrativ a actelor de informare este
inadmisibild, n acest sens fiind indicatid Decizia nr.328/2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal. In speta,
actul de eliberare din functie emis de Consiliul Superior al Magistraturii este un act
administrativ, doar acesta putind fi supus controlului judecatoresc.

11.  Se sustine ca, prin introducerea art.7 alin.(7) in Legea nr.303/2004, este
incéalcat rolul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, prevazut de art.119 din
Constitutie, efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
reglementat de art.147 alin.(4) din Constitutie, prin raportare la par.118 din Decizia
nr.45 din 30 ianuarie 2018, precum si principiul legalitétii, reglementat de art.1
alin.(5) din Constitutie, intrucat un inscris este calificat drept act administrativ, in
lipsa conditiilor prescrise de lege. Se mai arati cd, in lipsa indicdrii instantei
competente si judece actiunea formulatd fmpotriva actului Consiliului Suprem de
Apidrare a Térii, se incalca art.126 alin.(2) din Constitutie. Chiar admitind ca acest
act este unul administrativ, in lumina autorititii de lucru judecat a hotararii
judecitoresti pronunfate cu privire la acesta, actul emis de Consiliu se va consolida,
constatdrilor Consiliului Suprem de Apérare a Tdrii din competenta jurisdictionald
in materie disciplinari a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii sau a inaltei
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Curti de Casatie si Justitie, controlul judiciar astfel efectuat devenind unul pur
formal, limitat la constatarea celor retinute de instanta de contencios administrativ.

12. Se mai arati cd modificirile operate in privinta art.7 alin.(6) si (7) din
Legea nr.303/2004 depégesc limitele reexamindrii stabilite prin Decizia nr.45 din 30
ianuarie 2018, intrucit Curtea nu s-a pronuntat in sensul necesitétii introducerii
acestor texte, care nu se impun din ratiuni de corelare de tehnica legislativa si nici
nu se regidsesc intr-o legiturd indisolubild cu dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale. Prin urmare, si din aceastd perspectivd este incilcat art.147
alin.(4) din Constitutie.

13. Cu privire la art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(9)] din lege, se arati ca
acest text calificd in continuare drept informatii de interes public aspecte care
privesc sau afecteaza procedurile judiciare. Aceastd solutie aleasd de legiuitor este
consideratd a fi contrard par.124 din Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, in care
problema de drept constitutional nu consta in tipul actului care vizeazid procedurile
judiciare, ci legdtura actului cu procedura judiciard in sine. Prin urmare, se apreciaza
ca sunt incélcate prevederile art.26 alin.(1), art.31 alin.(3) si art.49 din Constitutie.

14. Cu privire la art.I pct.18 [in varianta supusd anterior controlului de
constitutionalitate cu referire la art.16 alin.(3")] din lege, se arati ci eliminarea, in
cadrul procedurii de punere in acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale, a
dispozitiilor art.16 alin.(3") depaseste limitele reexaminarii stabilite de Curte prin
Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. Eliminarea sa a fost motivata de faptul ca, prin
confinutul sdu normativ, acest text se suprapune cu art.16 alin.(3); ins3, din
compararea celor doud texte, se constatd cd suprapunerea este doar partiala, alin.(3)
referindu-se doar la institutiile la care se vor desfiagura aceste stagii, nu si la
planificarea si organizarea acestora. Textul in discutie nu a fost constatat ca fiind
neconstitutional si nu exista niciun fel de ratiuni de corelare de tehnica legislativa

sau vreo legaturd indisolubild cu dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale,



care sd impund eliminarea sa. Prin urmare, se apreciazd ca a fost incdlcat art.147
alin.(4) din Constitutie.

15.  Cu privire la art.I pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)] din lege, se arata
cd acesta a fost modificat cu depdsirea limitelor reexaminérii stabilite de Curte.
Modificarea operatd nu reprezintd o corelare de tehnica legislativa si nu are nicio
legédturd indisolubild cu dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale. Prin
urmare, se considerd ci a fost incalcat art.147 alin.(4) din Constitutie.

16. Suplimentar, se aratd cad prin aceastd modificare se creeazi o
neconcordanta cu art.19 alin.(2) din lege, care este inaplicabil, intrucéit auditorii de
justitie opteaza pentru functiile de judecitor/ procuror, doar dupa sustinerea
examenului de absolvire a Institutului National al Magistraturii, astfel ca instituirea
a doud comisii de examinare diferite, una compusa preponderent din judecatori,
cealaltd preponderent din procurori nu se justifica, fiind chiar de-a dreptul absurda.
De asemenea, se aratd cd textul este confuz, intrucit sintagma ,,dupd caz” este
nepotrivitd in context, din moment ce nu sunt indicate doud ipoteze alternative, asa
cum era cazul textului inainte de modificare. De aceea se apreciazi ci art.19 élin.(2)
si (4) incalcd principiul securititii raporturilor juridice cuprins in art.1 alin.(5) din
Constitutie.

17.  Cu privire la art.I pct.42 [cu referire la art.30] din lege, se arata ca acest
text abrogd art.30 din Legea nr.303/2004, motivat de faptul ca toate ipotezele sale
juridice se regasesc si la art.25 din Legea nr.303/2004. Or, acest din urmi text
cuprinde doar reglementéri cu privire la sustinerea examenului de capacitate, nu si
cu privire la modul in care judecdtorii sau procurorii ocupa functiile dupa acest
examen, in cazul in care sunt declarati admisi. Pe langa faptul ci aceastd modificare
excedeazd Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, cu consecinta incilcarii art.147
alin.(4) din Constitutie, se creeazd un vid legislativ care afecteazd direct statutul
judecitorilor sau procurorilor. Astfel, prin abrogarea art.30 din Legea nr.303/2004,

care prevede modul in care judecétorii si procurorii devin definitivi, precum si
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criteriille pe baza cédrora acestia ocupd posturile, se creeaza o instabilitate §i o
incertitudine de naturd si afecteze intregul sistem judiciar, inféptuirea justitiei si
statutul judecitorilor si procurorilor. In consecinti, nu mai este precizati nici
ordinea ocupdrii posturilor, nici ce se intdmpla in caz de medii egale, fiind eliminati
si prevederea prin care se asigura prioritate candidatilor cunoscétori ai unei limbi a
minoritdfii nationale, pentru instantele gi parchetele unde ponderea locuitorilor
acelei minoritati este de cel putin 50%. Se incalca, astfel, si art.73 alin.(3) lit.j) din
Constitutie, din moment ce aspectele care vizeaza finalizarea stagiaturii gi ocuparea
posturilor definitive de citre judecétori sau procurori nu mai sunt reglementate prin
lege.

18. Cu privire la art.I pct.43 [cu referire la art.31 alin.(3)] din lege, se aratad
cd abrogarea propusa cu privire la art.31 alin.(3) si (4) din Legea nr.303/2004, in
forma inifiald a legii, a fost constatatd ca fiind constitutionald, astfel incat
Parlamentul trebuia si pastreze abrogarea initial operatd. Prin urmare, se aratia ci
aceastd modificare nu are legéturd cu Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, drept
pentru care se apreciazd ca legiuitorul gi-a incilcat obligatia prevazuti la art.147
alin.(2) din Constitutie.

19. Cu privire la art.I pct.55 [cu referire la art.40 alin.(1)] din lege, se aratd
cd modificarea operatd, prin includerea unei trimiteri la art.39 alin.(3) din lege, care
stabileste competenta comisiilor de evaluare prin raportare la diferite grade ale
instantelor sau parchetelor, nou introdusid in procedura de reexaminare, este una
redundanti din moment ce alin.(4) si (5) din art.39 stabilesc modul de constituire a
acestor comisii. Se mai indica faptul ca art.39 alin.(3) din lege nu a ficut obiectul
controlului de constitutionalitate al Curtii si, prin urmare, modificarea acestuia
excedeaza limitelor reexaminédrii impuse prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. Ca
atare, nu se impunea realizarea unei recorelari dupi pronuntarea deciziei
antereferite, astfel cd, in discutie, este o modificare inutild. Se concluzioneaza in

sensul cd a fost incélcat art.147 alin.(2) din Constitutie.



20. Cu privire la art.I pct.62 [cu referire la eliminarea art.46' alin.(2) din
Legea nr.303/2004, in varianta supusa controlului anterior de constitutionalitate] din
lege, se arati ca art46' alin.(2) din Legea nr.303/2004, in varianta supusi
controlului anterior de constitutionalitate, a fost eliminat pe motiv cd exista un
paralelism legislativ cu art.43 din aceeasi lege. Ins, se arata ci, in realitate, art.43 se
referd la promovarea in grad profesional, iar art.46' alin.(2) la promovarea efectiva a
judecdtorilor si procurorilor. Prin urmare, intrucit norma nu a fost constatatd ca
fiind neconstitutionald si nici nu este intr-o strinsd legiturd cu o dispozitie
constatatd neconstitutionald, Parlamentul a incélcat art.147 alin.(2) din Constitutie.

21. Cu privire la art.] pct.74 [cu referire la eliminarea art.50 alin.(6) din
Legea nr.303/2004, prevazut in varianta supusd controlului anterior de
constitutionalitate] din lege, se aratd cd motivatia elimindrii operate a fost existenta
unei suprapuneri cu art.44 alin.(2). Se aratd, insd, cd art.44 alin.(2) se referd la
promovarea la instantele si parchetele superioare, in vreme ce art.50 alin.(6) la
conditiile minime de vechime pentru numirea in functiile de conducere. Se creeaza,
astfel, o situatie injustd, constind in aceea cd pentru promovarea la instantele si
parchetele superioare nu se va lua in considerare si perioada avuti in calitate de
auditor de justitie, in vreme ce pentru numirea in functiile de conducere se poate lua
in considerare aceastd vechime. Se apreciazd cd Parlamentul si-a depasit limitele
punerii in acord stabilite de art.147 alin.(2) din Constitutie.

22. Cu privire la art.I pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)] din lege, se arati
cd inlocuirea Consiliului Superior al Magistraturii cu Sectia de judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii sub aspectul competentei organizarii
concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a survenit ca urmare a necesitatii unor coreléri generate de Decizia nr.45
din 30 ianuarie 2018, astfel incét se concluzioneaza cad Parlamentul a depésit limitele
reexamindrii, contrar art.147 alin.(2) din Constitutie. Se mai considera ci prevederea

in cauza incalcd art.125 din Constitutie, care stabileste cd promovarea judecitorilor
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este de competenta Consiliului Superior al Magistraturii. Acolo unde constituantul a
dorit stabilirea wunor atribugii in sarcina sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, a facut-o prin dispozitii exprese [a se vedea art.134 alin.(2) teza intai];
or, nu aceeasi situatic se constatd in privinfa promovarii judecdtorilor, care
constituie atributul exclusiv al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, si
nicidecum al Sectiei pentru judecitori.

23. Cu privire la art.I pct.88 [cu referire la art.53 alin.(1)] din lege, se aratad
cd inlocuirea Consiliului Superior al Magistraturii, ca titular al dreptului de numire
in functiile de conducere previzute la art.53 alin.(1), cu Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii incalcd art.125 alin.(2) si art.134 alin.(2) din
Constitutie. Se mai aratd ci reglementarea criticatd a fost adoptatd cu depésirea
limitelor reexaminarii, incdlcindu-se, astfel, art.147 alin.(2) din Constitutie.

24. Cu privire la art.I pct.88 [cu referire la abrogarea art.53 alin.(9) si (10)]
din lege, se aratd ca procedura de promovare in functia de presedinte de sectie a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost constatatd ca fiind constitutionald, prin
Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, astfel incit acestea nu trebuiau abrogate.
Procedénd in sens contrar, Parlamentul si-a depisit limitele punerii in acord stabilite
de art.147 alin.(2) din Constitutie.

25.  Cu privire la art.I pct.94 [cu referire la abrogarea art.56] din lege, se
aratd cd abrogarea operatd excedeazd Deciziei Curtii Constitutionale nr.45 din 30
ianuarie 2018. Se arati cd abrogarea a fost justificatd de o suprapunere existenti
intre art.51 alin.(1) si art.56; or, in realitate, primul text se referd la situatia
judecitorilor si procurorilor de la judecétorii, tribunale si curti de apel, respectiv de
la parchetele de pe langd acestea, in timp ce ultimul text se refera la situatia
judecitorilor sau procurorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv de la
Parchetul de pe langéa aceasta. Astfel, se arata ca, prin abrogarea realizata, se creeaza
un vid legislativ si o situatie discriminatorie a judecitorilor si procurorilor de la

Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv a Parchetului de pe langa aceasta, fata de

9



judecatorii si procurorii de la instanfele si parchetele inferioare care au detinut
functii de conducere. Procedand astfel, Parlamentul si-a depésit limitele punerii in
acord stabilite de art.147 alin.(2) din Constitutie.

26. Cu privire la art.I pct.99 [cu referire la abrogarea art.58 alin.(1%)] din
lege, se aratd cd, in scopul de a gési o variantd legala care sd permitd magistratilor sa
exercite functii in cadrul institutiilor Uniunii Europene sau al altor organizatii
internationale pentru care accesul este conditionat in mod expres de calitatea de
judecitor sau procuror, Parlamentul a adoptat o reglementare eliptica si incompleta.
Astfel, nu reiese in mod clar care este modalitatea concretd si momentul de eliberare
din functie, nu este prevédzutd procedura concretd a rezervarii postului si a reluarii
acestuia si nici conditiile minimale de revenire in functie. Prin urmare, textul criticat
incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legilor.

27. Cu privire la art.I pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)] din lege, se
aratd cd din cuprinsul sdu trebuia eliminatd nu doar referirea pe care aceasta o ficea
la art.62 alin.(1°), care reglementa posibilitatea judecitorului sau procurorului de a fi
suspendat la cerere, caz in care magistratului nu ii erau aplicabile dispozitiile
nr.303/2004, ci insési posibilitatea ca in situatia suspendérii din functie pentru orice
motiv magistratului sd nu i fie aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
impunea pentru cé judecétorul sau procurorul, chiar suspendat din functie, pastreaza
aceasta calitate si o poate exercita in momentul incetdrii cauzei de suspendare.
Observand ca printre situatiile de suspendare vizate de acest text sunt unele care,
prin ele insele, sunt de naturd a aduce atingere prestigiului functiei de magistrat,
acceptarea posibilitatii incalcdrii interdictiilor si incompatibilititilor de cétre
magistratul aflat intr-o astfel de situatie accentueazi acest efect negativ. Intre scopul
care pare a fi urmdrit de initiatorii acestei propuneri, si anume acela de a asigura

posibilitatea procurarii unor mijloace de subzistentd magistratului aflat intr-unul din
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cazurile de suspendare la care se trimite prin ipoteza normei, §i cel de protejare a
prestigiului functiei de magistrat, ar trebui sd primeze cel din urma. Magistratul
poate renunta la calitatea sa in orice moment prin demisie, dezlegandu-se, astfel, de
interdictiile si incompatibilitatile inerente functiei sale. Procedand astfel,
Parlamentul nu si-a respectat obligatia de punere in acord a legii cu Decizia Curtii
Constitutionale, contrar art.147 alin.(2) din Constitutie.

28.  Cu privire la art.I pct.135 [cu referire la art.75] din lege, se arati ci, in
procedura de apirare a independentei autorititii judecatoresti, a fost introdusa
procedura avizului conform al fiecarei sectii din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, dupd caz. O asemenea modificare nu are legéturd cu Decizia nr.45 din
30 ianuarie 2018, fiind una de fond, iar Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va fi obligat sd decidd in conformitate cu avizul sectiei respective, aspect ce
restriange, intr-un mod nepermis, atribufia plenului de a analiza $i a decide asupra
respectivei sesizdri, contrar rolului constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii. Se subliniazi cd rolul de garant al independentei justitiei si, implicit,
al apardrii independentei autorititii judecétoresti, in ansamblul sau, apartine plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. Se mai aratd cd reglementarea este confuza,
intrucat nu mentioneaza ce se intampla in cazul in care ambele sectii dau avize, iar
acestea sunt contrare. Se incalca, astfel, regulile de tehnica legislativa care impun
legiuitorului redactarea unor norme clare, neechivoce, ceea ce reprezinti o
nesocotire a art.1 alin.(5) din Constitutie.

29.  Cu privire la art.I pct.152 [cu referire la art.96] din lege, se aratd ci
modul de formulare a definitiei erorii judiciare poate duce la concluzia ci ipotezele
prevazute la art.96 alin.(3) lit.a) si b) ar trebui intrunite in mod cumulativ; or,
potrivit Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, eroarea judiciard poate fi realizata fie
prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti gresite, fie prin modul defectuos de
desfasurare a procedurii, iar in ambele cazuri abaterea trebuie si fie de o anumiti

gravitate i sd se concretizeze intr-o vatimare a drepturilor si libertdtilor
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fundamentale. Se aratd ci din definitia datd nu poate exista eroare judiciari in afara
unei culpe a magistratului, desi uneori se ajunge la o solutionare gresitd a cauzei nu
atit datoritd culpei magistratului, ci mai ales datoritd unor texte normative neclare
sau injuste, aspecte constatate nu de putine ori de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Exprimarea folositd in definifia antereferitd este una improprie, expresiile
uzitate, desi potrivite pentru explicatii suplimentare de naturd teoreticd, ele nu sunt
potrivite pentru a fi utilizate in procesul de legiferare. Se incalca, astfel, art.1 alin.(5)
din Constitutie. In acelasi timp, Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de a pune de
acord legea cu Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, prin reglementarea unei solutii
clare, lipsite de echivoc in privinta raspunderii magistratilor, contrar art.147 alin.(2)
din Constitutie. Cu privire la modificarile aduse art.96 alin.(4), se arata cd, potrivit
acestuia, dispozitiile alin.(3) se completeazd in materie penald cu cele stabilite de
Codul de procedurd penald, iar in materie civild, cu cele stabilite de Codul civil si
Codul de proceduri civild. Raportat la erorile judiciare extrapenale, posibilitatea si
conditiile recuperérii prejudiciilor sunt reglementate de Legea nr.303/2004; in Codul
de procedura civila nu se specificd nimic cu privire la acestea, insd, este adevarat c4,
intr-un eventual proces desfdsurat in fata instantei civile, se aplici Codul de
procedura civila, dar aceasta este realitatea in orice procedura judiciard. Mai mult,
cu privire la erorile judiciare in materie penald, se arati cd normele din Codul de
procedurd penald au un caracter de norma speciald fatd de cele ce reglementeaza
raspunderea pentru erorile judiciare in celelalte materii. In ciuda acestui fapt, din
textul propus reiese exact inversul, legiuitorul ardtind ca art.96 se completeazi in
materie penald cu cele stabilite de Codul de procedura penala. Interpretand literar, se
ajunge la concluzia conform careia Codul de procedurd penald reprezintd norma
generald, care se aplica exclusiv dacd in art.96 nu se prevede altfel, ceea ce este de
neacceptat. Prin urmare, modificirile preconizate la art.96 alin.(4) din Legea

nr.303/2004 incalca art.1 alin.(5), textul fiind neclar, imprecis i imprevizibil.
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30. Se mai sustine ci pentru realizarea analizei asupra necesitatii
introducerii actiunii in regres, statul, prin Ministerul Finantelor Publice, ia o decizie
bazata pe raportul consultativ al Inspectiei Judiciare si pe propria sa evaluare. Se
apreciazd cd aceastd solutic incalca art.52 alin.(3) din Constitutie, Ministerul
Finantelor Publice neputind avea rolul de a stabili reaua-credintd sau grava
neglijentd a judecitorului sau procurorului.

31. Se mai aratd ca art.96 alin.(7) face trimitere la o procedurd derulatd de
Inspectia Judiciars, previzuti de art.74' din Legea nr.317/2004, articol care nu este
in prezent in vigoare. O astfel de abordare afecteazd posibilitatea Curtii
Constitutionale de a controla dispozitiile unor astfel de articole prin raportare la art.1
alin.(5) din Constitutie pentru simplul motiv c& instanta constitutionald nu se poate
pronunta cu privire la modul in care se coreleaza un articol supus controlului de
constitutionalitate cu un text dintr-o lege care nu produce efecte juridice, intrucét nu
a fost finalizatd procedura legislativd. Chiar dacid Parlamentul a infiinfat o Comisie
speciald comuna care are drept scop dezbaterea celor trei legi ale justitiei, nu se
justifica adoptarea de amendamente de corelare intre dispozitiile acestora, corelarile
putind fi realizate numai cu dispozitii din fondul activ al legislatiei. Astfel,
respectarea de catre Parlament a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
presupune raportarea la acele legi care sunt in vigoare, nu la acelea care nu au
parcurs tot procesul legislativ, nefiind promulgate de Presedintele Romaniei.

32. Se mai aratd ca revenirea la definitiile date relei-credinte si gravei
neglijente in forma In vigoare a Legii nr.303/2004 este contrard Deciziei nr.45 din
30 ianuarie 2018, decizie care impune corectarea acestora. Prin urmare, se apreciaza
ca s-a incalcat art.147 alin.(2) din Constitutie.

33. Se mai sustine cd modificarile preconizate la art.96 alin.(11) teza intéi
impun stabilirea de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a legii, a conditiilor, termenelor si a procedurilor necesare

pentru asigurarea profesionald obligatorie a judecatorilor si procurorilor. Or, avand
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in vedere dispozitiile constitutionale ale art.134, se aratdi cd, in nicio situatie,
Consiliul Superior al Magistraturii nu are competente in legaturd cu stabilirea unor
conditii, termene s§i proceduri pentru asigurarea profesionald obligatoric a
judecatorilor si procurorilor. Aceasta se datoreazi faptului cad Consiliul Superior al
Magistraturii nu are drept de initiativa legislativd, iar normele cu caracter general pe
care le poate emite, sub forma regulamentelor, nu pot ordona decét activitatea
institutiilor din cadrul autoritétii judecitoresti, nicidecum exterioare acesteia. Prin
urmare, aceste conditii, termene §i proceduri trebuie si fie stabilite de institutiile
abilitate sau, preferabil, prin lege. De aceea, se apreciaza cd acest text legal incalci
art.133 si art.134 din Constitutie.

34, In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

35. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cid obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

36. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se arati ci
instanfa constitutionald nu este competentd sd exercite un control de
constitutionalitate asupra modului de interpretare si aplicare a regulamentelor
parlamentare. in acest sens este invocati jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind
indicate Decizia nr.95 din 23 octombrie 1995, Decizia nr.17 din 27 ianuarie 2000 si
Decizia nr.47 din 15 martie 2000.

37.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se arati ca
textele legale contestate au fost adoptate fie pentru o mai buné corelare legislativa,
fie pentru punerea de acord a solutiilor legislative constatate ca fiind
neconstitutionale cu Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018.

38. Astfel, cu privire la art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.b) si c)] din

lege, se aratd cd nu vizeazd, ca naturd juridicd, ipoteze de incompatibilitate a
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functiei. Ca atare, legiunitorul a inteles sa inscrie la aceste litere cazurile care privesc

detagdrile pentru o mai clard prezentare a posibilititii
Modul in care s-au reglementat aceste texte constituie o chestiune de sistematizare a
prevederilor legii si o evidentiere a ipotezelor in care se efectueaza detagarea, chiar
dacd aceste aspecte sunt prevdzute si la art.58. Aceasti prevedere este una de
consolidare si, in esentd, reprezintd o norma de tehnica legislativa. Se mai arati ci
textul legal criticat se referd la situatiile exceptate de la incompatibilitate, respectiv
detasdrile, in timp ce art.58 alin.(1) prevede ,,procedura” prin care judecitorii §i
procurorii pot fi detasati in acele functii, astfel cd nu existd nicio suprapunere
legislativad. Se mai aratd ca o asemenea solutie legislativd era necesarid pentru ca nu
legea permitdnd detasarea magistratilor pe functii incompatibile si acesta a fost
motivul pentru care s-a introdus o primd modificare a textelor mentionate. Astfel,
acest text oferd judecdtorilor sau procurorilor un regim juridic foarte clar al
incompatibilitatilor, la care sd se poatd raporta, conditie esentiald avand in vedere
consecintele drastice pentru acestia in situatia incalcarii lor. In acelasi timp,
corelarea trebuia sd fie facutd si cu art.58, pentru a nu mai permite detasarea in
situatii de incompatibilitate, pe nicio altd functie decét cea permisa de lege. Ca atare,
introducerea lit.d) rezolvd aceastd problema, pentru c#, prin trimiterea ficutd la
procedura detasdrii, textul reglementeazd in mod unitar i complet problema
incompatibilitdtilor. Cu alte cuvinte, pentru a ocupa o functie din structura autoritatii
judecatoresti sau din cadrul Ministerului Justitiei, judecitorul si procurorul trebuie
sa fie detasat, ceea ce inseamna cé trebuie sid indeplineasca atit conditiile de la art.5,
cit si condifiile de la detasare, previzute distinct la art.58 in functie de situatia
vizata.

39.  Cu privire la critica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate in sensul

aqa g

judecator sau procuror si presteze un serviciu de instruire in cadrul acestora, in lipsa
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detasdrii”, se aratd cd noul art.5 alin.(1) lit.d) reglementeazi situatia exercitirii in
acelasi timp a celor doud functii — de judecétor sau procuror si formator cu norma
presteze servicii de instruire care nu au caracter de continuitate, in cadrul
programului de formare profesionald continud, asa cum se intdmpla si in prezent,
acestia fiind remunerati in functie de numaérul de ore prestate, conform art.108
alin.(3) din Legea nr.304/2004. Exista, de altfel, o reglementare distinctd in cadrul
Legii nr.304/2004 a acestei situatii, reglementare care se pastreaza in lege.

40. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(5)-(7)] din lege, se arata c& acest text respecta art.147 alin.(2) si
(4) din Constitutie, fiind modificat si corelat in procedura de reexaminare potrivit
considerentelor Deciziei nr45 din 30 ianuarie 2018. Desi autorii obiectiei de
neconstitutionalitate mentioneaza cé art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5)] din lege
ar fi neconstitutional, acestia nu prezintd niciun motiv de neconstitutionalitate, drept
pentru care obiectia privind acest alineat se impune a fi respinsa ca inadmisibila. Cu
privire la art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(6)] din lege, se aratd ci acesta respecta
exact considerentul din par.240 al Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018 si da caracter
unitar reglementérii, deoarece precizeazad institutia cidreia Consiliul Suprem de
Apirare al Tarii trebuie s ii comunice rezultatul verificarilor.

41. In privinta art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7)] din lege, se arati ci
excedeazd competentelor Curtii Constitutionale calificarea unui act juridic ca fiind
sau nu un act administrativ. Pe de altd parte, pe fond, se aratd ca actul emis de
Consiliul Suprem de Aparare al Térii este un act administrativ, lucru admis inclusiv
prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. in cazul de fata, sunt indeplinite toate acele
conditii cumulative pentru ca actul ce contine ,rezultatul verificarilor” sa fie
considerat un act administrativ, astfel: are caracter individual; Consiliul Suprem de

X

Apédrare al Tarii este o ,autoritate administrativd autonomd”, chiar cu rang
constitutional, cu competente in domeniul verificarii veridicitatii declaratiilor date
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de judecitori si procurori cu privire la calitatea acestora de ofiteri acoperiti, lucritori
sau colaboratori ai serviciilor de informatii; si actul emis de Consiliul Suprem de
Apdérare al Tarii, in urma verificarilor, ,,dd nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice” atat in raport cu judecitorul sau procurorul vizat, cét si cu functionarul care
l-a emis.

42. Se mai indica faptul ca situatia verificarilor efectuate de cétre Consiliul
Suprem de Apérare al Tarii este similard verificdrilor efectuate de Agentia Nationald
de Integritate, care, potrivit legii, face un raport de evaluare pe incompatibilititi sau
conflict de interese, ce poate fi atacat in contencios administrativ. Aceeasi solutie
legislativd existd si in cazul verificarilor efectuate de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, ce sunt supuse, la randul lor, cdii de atac in
contencios administrativ.

43. Se aratd ca ratiunea pentru care acest act poate fi atacat este una dubla,
pe de-o parte, pentru protejarea statutului judecatorului si procurorului si, pe de alta
parte, pentru protejarea dreptului persoanei la un proces echitabil. Astfel, din
perspectiva judecdtorului sau procurorului, instituirea unei cdi de atac impotriva
actului prin care se constatd rezultatul verificarii conferd deplina expresie dreptului
sdu la aparare, evitdnd declansarea unei actiuni disciplinare, cu consecinta eliberirii
sale din functie. Cu alte cuvinte, magistratul se poate apara inainte ca actul respectiv
sa fi produs efecte in ceea ce priveste cariera sa, si nu doar dupi ce aceste efecte s-ar
fi produs. Se mai aratd ci, dacd s-ar accepta argumentele autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, in sensul cid doar eliberarea din functie ca urmare a avizului
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii reprezintd actul administrativ, s-ar permite
eliberarea din functie inainte de a se verifica veridicitatea actului emis de Consiliul
Suprem de Apdrare al Tarii, ceea ce nu poate fi acceptat. Or, potrivit prevederilor
Legii nr.303/2004, eliberarea din functie a unui judecitor sau procuror se face atunci
cand exista dovada ca acesta a fost sau este Iucritor sau colaborator al serviciilor de

informatii. Dacd nu ar exista posibilitatea contestirii comunicirii realizate de
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Consiliul Suprem de Apdrare al Tarii, aceasta ar insemna cd actul ar putea fi
contestat abia dupd eliberarea din functie, cdnd consecintele actului emis de
Consiliul Suprem de Apérare al Tarii se vor fi produs deja. Pe de altd parte, din
perspectiva cetdteanului, interdictia stabilitd prin lege judecétorilor, procurorilor,
magistratilor-asistenti, personalului de specialitate juridicd asimilat, personalului
auxiliar de specialitate §i personalului conex personalului de specialitate al
instantelor judecdtoresti si parchetelor de a face parte din servicii de informatii ca
lucratori operativi, acoperiti, informatori sau colaboratori are ca ratiune garantarea
unei componente a independentei justitiei, ca element al dreptului la un proces
echitabil. Ca atare, destinatarul acestui drept — cetateanul ce justificd un interes — are
si el calitate procesuald activd pentru a contesta veridicitatea rezultatului unei astfel
de verificri, tocmai in garantarea efectivd a dreptului siu fundamental la un proces
echitabil.

44. Se mai sustine ci autorii obiectiei ignord un argument fundamental
pentru necesitatea/ obligativitatea acestei cdi distincte de atac, si anume acela ci

~

veridicitatea, controlul unui act trebuie stabilit intotdeauna in contradictoriu cu
emitentul sdu. Aceastd obligativitate se impune cu atdt mai mult cu cét, in lipsa
acestei cdi de atac i a verificarii actelor in cadrul altor proceduri, asa cum se sustine
prin sesizare, emitentul actului ar fi lipsit complet de dreptul sau la aparare, desi
textul legal prevede in mod expres cd rdspunsul eronat se pedepseste conform legii.
In concluzie, se apreciazi ci art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7)] din lege nu
incalcd art.1 alin.(5), art.119 si art.147 alin.(4) din Constitutie.

45. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.I pct.9 [cu referire
la art.7 alin.(7)] din lege, din perspectiva exigentelor de calitate a legii, intrucat nu
stabileste instanta competentd si judece o astfel de contestatie impotriva actului
Consiliului Suprem de Apérare al Térii, se aratd cd, din modul de redactare a

textului, rezultd cd instanta la care poate fi contestat actul respectiv este cea de

contencios administrativ, motiv pentru care nu este incalcat art.126 alin.(2) din
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Constitutie. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la faptul ci
autoritatea de lucru judecat ar conferi caracter definitiv verificarii efectuate de
Consiliul Suprem de Aparare al Tarii, blocind in acest mod efectuarea de catre
Consiliul Superior al Magistraturii a unui control efectiv sub acest aspect, se arati ca
legiuitorul a complinit lacuna din propunerea de modificare initiald, instituind un
drept de acces la instantd, pentru persoana ce prezintd un interes legitim, distinct
pentru contestarea rezultatului verificarilor. Punerea in acord a textului legal cu
decizia Curtii impunea asadar conditia unui control efectiv al rezultatului
verificarilor efectuate de catre Consiliul Suprem de Apérare al Térii, iar acest mod
se putea face, teoretic, in doud variante: fie prin verificarea sa pe cale incidentald, in
cadrul actiunii disciplinare, fie prin verificarea sa pe calea unei actiuni separate.
Asadar, dacd cetdteanul are indicii/dovezi din care sd rezulte cd raspunsul
Consiliului Suprem de Apidrare al Tarii este eronat, acesta trebuie sd-si poatd
exercita dreptul de a contesta respectivul rispuns. Or, prin criticile aduse se neagd
insdsi dreptul de acces la justitie al cetiteanului, adicd exact a celui ce este titularul
dreptului, recunoscand acest drept doar judecdtorului si procurorului; astfel s-ar
ajunge la situatia in care independenta justitiei ar deveni un privilegiu al
magistratilor, contrar naturii sale de drept fundamental al cetétenilor.

46. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.9 [cu
referire la la art.7 alin.(9)] din lege, se aratd c&, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie
2018, Curtea a realizat o distinctie clard si neechivocd intre procedurile judiciare
propriu-zise §i actele administrative extrajudiciare care privesc desfasurarea
procedurilor judiciare, distinctia fiind preluatd intocmai de legiuitor. Or, autorii
crificii ignord tocmai dezlegarile date de Curtea Constitutionald, intregul lor
rationament bazadndu-se pe confuzia dintre ,proceduri judiciare” si ,acte
administrative extrajudiciare care privesc procedurile judiciare”. Se subliniazad ca
toate informatiile ce vizeaza sau afecteazd administrarea justitiei sunt si trebuie sa

fie informatii de interes public la care accesul trebuie sa fie garantat. In acest mod s-
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a dat substantd principiului constitutional, prevézut la art.124 alin.(1), potrivit caruia
wJjustitia se infdptuieste in numele legii”, adica in numele si strict in temeiul unor
norme juridice care nu pot fi decét publice. Prin textul adoptat legiuitorul a inteles s
prevadd in mod explicit cd toate ,.actele administrative extrajudiciare emise sau
incheiate de cdtre sau intre autoritdfile publice care privesc sau afecteazd
desfdsurarea procedurilor judiciare” sunt informatii de interes public la care
accesul este garantat, iar acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte
administrative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care si excluda
de la accesul cetdtenilor informatii ce privesc liberul lor acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil. Se mai sustine ca realitatea recenti a confirmat necesitatea
acestei prevederi, dat fiind c4, prin intermediul unor protocoale clasificate ca ,,secret
de stat”, au fost adoptate norme paralele de procedura penald, ce au fost aplicate in
procese penale, fird ca pértile sa aibd cunostinta de existenta lor.

47. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.18 (in
varianta supusé anterior controlului de constitutionalitate) din lege referitor l1a art.16
alin.(3') din Legea nr.303/2004, se arata ca textul atacat nu aduce nicio modificare
de substantd proiectului initial, din contrd, legiuitorul a actionat exact potrivit
Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, pentru a face textul clar si previzibil.

48. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.29 [cu
referire la art.19 alin.(6)] din lege, se aratd cid, desi alin.(6) al art.19 nu a fost
considerat neconstitutional, obligatia membrilor comisiei speciale comune a fost
aceea de a pune in concordantd toate textele care au legiturd intre ele si care pot
afecta legea. Astfel, cu privire la comisiile de evaluare psihologica si comisiile
pentru contestatia calificativului s-a realizat preluarea de la cele doud sectii ale
Consiliului Superior al Magistraturii si transferul acestora la Plen pentru a exista
aceleasi evaluari si proceduri de contestare atit pentru judecatori, cit si pentru

procurori. Ca atare, se aratd ca reglementarea nu este una de substantd, nu schimba
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pe fond sensul unor texte ce nu au facut obiectul controlului anterior al Curtii
Constitutionale, astfel incit nu sunt depésite limitele reexaminarii.

49. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse artI pct.42 [cu
referire la art.30], pct.43 [cu referire la art.31 alin.(3)], pct.55 [cu referire la art.40
alin.(1)], pct.62 [cu referire la eliminarea art.46' alin.(2) din Legea nr.303/2004, in
varianta supusd anterior controlului de constitutionalitate], pct.74 [cu referire la
eliminarea art.50 alin.(6) din Legea nr.303/2004, prevdzut in varianta supusi
anterior controlului de constitutionalitate], se arati, in esen{d, ci aceste texte au fost
adoptate pentru eliminarea paralelismelor, chiar si in cazul articolelor ce nu au fost
supuse controlului de constitutionalitate, ceea ce denoti cd in procedura de
reexaminare au fost respectate limitele trasate de Curtea Constitutionald, nefiind
vorba de modificari de substantd. Mai mult, se arati cd aceste modificari sunt
obligatorii pentru a se respecta normele de tehnica legislativd, ce impun eliminarea
paralelismelor legislative.

50.  Cu referire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.78 [cu
referire la art.52 alin.(1)] din lege, se aratd c, inca de la inceputul dezbaterilor in
Comisia speciald comund, s-a convenit ca cele doud Sectii ale Consiliului Superior
al Magistraturii, respectiv Sectia pentru judecitori si Sectia pentru procurori, si
preia in exclusivitate ca atributii cariera judecatorului si a procurorului separat. in
aceste conditii, textele in vigoare din Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor au fost modificate in asa fel incit de la momentul
nceperii carierei judecétorului/ procurorului si pani la eliberarea din functie, fiecare
Sectie sd decidd, in mod corespunzétor, cu privire la: concursuri, promovare,
sanctionare. Se susfine ca acest punct de vedere a fost acceptat de Curtea
Constitutionald, care nu a extins controlul de constitutionalitate la textele privind
atributiile celor doud Sectii. Se aratd ci, desi textul nu a fost supus controlului de
constitutionalitate punctual, in mod normal toate textele din Legea nr.303/2004 cu

referire la cariera judecitorilor si procurorilor urmau si fie modificate potrivit
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principiului adoptat de separare a carierelor. Ca atare, modificarea a fost necesari in
procesul de corelare a textelor din proiect, pentru a pastra caracterul unitar al
acestora, nefiind vorba de o modificare de substanti, care si incalce limitele
reexamindrii. Se apreciazi ci textul modificator nu incalci nici prevederile art.125
din Constitutie, avand in vedere ci, potrivit alin.(2), cariera judecatorilor si a
procurorilor se stabileste in conditiile legii organice. Mai mult, se arati ci aceasti
modificare priveste procedura de numire la fnalta Curte de Casatie si Justitie, fiind
absolut legitim §i constitutional ca aceastd prerogativd si apartind Sectiei de
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Aceastd modificare se
impune cu atit mai mult cu cat promovarea procurorilor la Parchetul de pe 1anga
fnalta Curte de Casatie si Justitie este de competenta Sectiei pentru procurori, astfel
incdt, pentru a se respecta caracterul unitar al legiferdrii, se impunea aceasti
modificare a textului atacat.

51. Cu privire la art.I pct.88 [cu referire la art.53 alin.(1) si la eliminarea
alin.(9) si (10)] din lege, se apreciazi ca sunt valabile, de asemenea, considerentele
anterior mentionate, subliniindu-se cd modificarea art.53 alin.(1) a fost determinata
si de constatérile cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie
2018 cu referire la eliminarea Presedintelui Roméaniei din procedura de numire a
presedintelui si vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie; totodat, alin.(9)
si (10) ale art.53 au fost eliminate $i confinutul acestor texte a fost introdus in
alin.(1) din ratiuni de tehnica legislativa.

52.  Cu privire la art.I pct.94 [cu referire la abrogarea art.56] din lege, se
arati cid art.56 se suprapunea cu noua prevedere a art.51 alin.(1), care acoperd si
situatia reglementatd de art.56, chiar dacéd nu existd o identitate intre instantele unde
sunt ocupate functiile de conducere. Prin urmare, se sustine cd singura conditie
cerutd judecatorilor sau procuprilor pentru a ocupa, la incetarea functiei, o altd
functie de conducere la aceeasi instantd sau parchet sau sd revind in functii de

executie la instantele sau parchetele pe care le-au condus sau de unde provin, este ca
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aceastd functie de conducere/ executie sa fi fost ocupata de judecitori sau procurori,
indiferent de instanta sau parchetul la care au functionat.

53. Cu privire la art.I pct.99 [cu referire 1a art.53 alin.(1%)] din lege, se arata
cd modificarea operatd se incadreazd in considerentele Deciziei nr.45 din 30
ianuarie 2018, par.173. Procedura referitoare la posturile vacante, eliberarea din
functie, ocuparea in cazul rezervirii postului este reglementatd in art.134' din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, motiv pentru care reluarea procedurii
respective in Legea nr.303/2004 ar fi generat o exceptie de neconstitutionalitate.
Textul antereferit prevede situatia vacantirii din alte cauze, pe o perioadd mai mare
de un an, in care se include si situatia din textul atacat, astfel incat reluarea sa in
cadrul unui nou text ar fi fost neconstitutionald. Se mai subliniazd ca solutia
legislativd cuprinsi la art.58 alin.(1%) este clar, precis3, fiind evident faptul ci nu
incalca principiul respectdrii obligatorii a legilor prevazut de art.1 alin.(5) din Legea
fundamentala.

54. Cu privire la art.I pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)] din lege, se
aratd cd prin modificarea adoptatd de Parlament nu s-au incdlcat prevederile art.147
alin.(2) din Constitutie, ci s-au respectat prevederile art.41 privind dreptul la muncai,
art.45 privind libertatea economici si ale art.47 alin.(1) privind nivelul de trai. Se
aratd cd, din analiza textului, motivele suspendéarii sunt determinate de existenta
unor cercetari penale sau cauze aflate pe rolul instantelor in care judecatorul sau
procurorul este suspendat din functie, precum si de situatiile ivite ca urmare a
aplicérii unor sanctiuni disciplinare. Existd posibilitatea, pe care parlamentarii au
avut-o in vedere, ca perioada suspendarii sa fie indelungata, astfel incat in acest timp
judecdtorul sau procurorul s& fie lipsit de orice fel de posibilitate de a dobandi
venituri. in perioada suspendarii, judecitorul sau procurorul nu poate indeplini
activitdti ale functiilor respective, putand, in schimb, s exercite alte functii care s
ii poata asigura un nivel de trai. Nu se contesta faptul cd la incetarea perioadei de

suspendare, atunci cind existd aceastd posibilitate, judecétorul sau procurorul poate
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reveni in functia detinutd anterior suspendirii. A forta judecitorul sau procurorul ca
pe perioada suspenddrii sa demisioneze este neconstitutional, pentru ci se incalca
drepturile acestuia, fiind, astfel, silit sd renunte la demnitatea sa. Pe de alti parte, se
aratd cd autoril obiectiei de neconstitutionalitate extind nepermis considerentele
Curtii Constitutionale la alte situatii decat cele avute in vedere de aceasta. Curtea, in
Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, se referd la o situatie particulari, aceea in care
suspendarea din functie este solicitatd de magistrat. Or, in aceasti situatie, Curtea a
retinut cd mecanismul reglementat poate fi folosit pentru a eluda regimul
admis. Se mai aratd cd, in mod evident, acest rationament nu este valabil pentru
situatiile in care suspendarea nu este generatd de vointa magistratului, ci de un
prin mecanismul suspendarii.

55. Cu privire la art.I pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)] din lege, se
aratd ca acesta este de fapt o reluare a textului care deja a fost adoptat, dar pentru o
mai buna claritate s-a considerat necesari reformularea sa. In cadrul procedurii de
reexaminare, respectand regulile de tehnica legislativé, textul a fost modificat astfel
incat fiecare nou alineat sau literd sa corespundé unei ipoteze juridice, la care sa se
poatd face referintd mai usor ulterior. Cu privire la introducerea avizului conform al
fiecarei sectii pentru sesizdrile vizdnd apararea independentei autoritatii
judecédtoresti in ansamblu, se arati cid aceasta a fost necesard pentru a se asigura
caracterul unitar al legii din perspectiva separdrit carierelor, principiu legiferat ca
atare in mod distinct in partea introductivd a Legii nr.303/2004. Se aratid cd unul
dintre obiectivele modificarilor aduse legilor justitiei este separarea profesiei de
judecitor de cea de procuror, stabilitd prin lege organica. in aceste conditii, in mod
corect fiecare sectie are drepturi si obligatii clar delimitate, care nu contravin
dispozitiilor art.133 din Legea fundamentald, Consiliul Superior al Magistraturii

fiind garantul independentei justifiei. Se sustine cd, prin introducerea avizului
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conform al fiecdrei sectii, nu se restrdnge dreptul Plenului, ci se concretizeaza
obligativitatea respectirii hotérarilor adoptate de cétre Sectii cu privire la judecatori
sau procurori. in situatia in care avizul Sectiei nu ar fi conform, ar putea exista, la
momentul adoptarii in Plen, hotirari potrivnice judecitorilor sau procurorilor pe
care Sectiile nu le-au acceptat. Exemplificativd este situatia in care o hotarare a
Sectiei pentru procurori (care are 0 componentd de 5 procurori) este supusi avizului
Plenului, acesta fiind compus din 9 judecatori, 2 reprezentanti ai societatii civile si 5
procurori. In concluzie, se mentioneazi ci art.75 este redactat intr-o formi clara si
fara echivoc si nu contravine dispozitiilor constitutionale prevazute de art.1 alin.(5).
56. Cu privire la art.I pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3), (4), (7), (8) si
(11)] din lege, se aratd cd termenii si rationamentul definitiei erorii judiciare sunt
preluate integral din considerentele Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, prin
urmare, nu se poate sustine cd solutiile ar fi neclare sau echivoce. Se mai aratd ca
art.96 alin.(3) lit.b) prevede atit situatiile generatoare de erori judiciare cauzate de
judecatori, cét si de procurori, dacd produc o vatamare de o anumite intensitate,
implementand par.217 din Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. Astfel, din textul
definitiei erorii judiciare de la alin.(3), rezultd clar ca eroarea se produce in cursul
procedurilor judiciare, nefiind conditionata de culpa magistratului. In acord insa cu
considerentele Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, legiuitorul a ales o definitie a
erorii judiciare in care sunt precizate conditiile ce trebuie indeplinite pentru a fi in
prezenta unei erori judiciare, vazute distinct de o greseald de judecatd. Art.96
alin.(4) introduce modificéri privind aplicabilitatea dispozitiilor din Codul civil si
Codul de procedura civild, precum si cele din Codul de procedurd penalad. Aceastd
precizare era necesard fiind vorba de o raspundere civild care nu se suprapune cu
raspunderea penald si disciplinard pentru care insd, din punct de vedere procedural,
sunt necesar a fi aplicate dispozitiile celor doud coduri. Raspunderea civild nu poate
fi in afara prevederilor Codului civil si a Codului de procedura civild si, prin urmare,

in mod corect, s-a modificat alin.(4). Este adevirat cd normele de procedura penald
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se aplica in situafia in care existd o tragere la rdspundere penald, dar mentionarea lor
in cuprinsul alin.(4) are ca scop obtinerea unei delimitéri intre cele doua tipuri de
raspundere, civild si penald. Prin reglementarea inclusa in alin.(4), aceast# situatie
este rezolvatad pentru viitor, pentru cd definitia generala data de art.96 este definitia
cadru, ce poate fi insd completatd prin norme speciale incluse in Codul de procedura
penald sau civild, dupad caz. Aceastd solutie corespunde Deciziei nr.45 din 30
ianuarie 2018, par.213. Trimiterea la cele doud coduri era necesard si pentru a
permite repararea erorilor judiciare si in alte situatii speciale, definite ca atare de
codurile de procedurd civild sau penald, in conditiile in care acest text nu poate
acoperi toate situatiile specifice in care se impune repararea erorii - cum ar fi situatia
in care o eroare judiciara este determinata de incélcarea dreptului Uniunii Europene,
unde conditiile sunt speciale si obligatorii, fiind stabilite de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

57. Cu privire la modificarea operatd asupra art.96 alin.(7), se aratd ci
trimiterea la art.74' din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost realizatdi din ratiuni de tehnicd legislativd. Cu privire la
modificarea operata asupra art.96 alin.(8), pentru respectarea prevederilor art.147
alin.(1) din Constitutie, s-a introdus in Legea nr.317/2004 obligatia Inspectiei
Judiciare, formata din judecdtori si procurori, de a intocmi un raport pe care sa il
inainteze Ministerului Finantelor Publice, acesta urmind sd aprecieze dacd
introduce, sau nu o actiune in regres. Solutia este una perfect constitutionald, pentru
ca imbind cele doud deziderate cerute de considerentele precizate: pe de-o parte,
evitd arbitrariul in evaluarea deciziei de a se introduce actiunea in regres, deoarece
aceastd decizie are la bazid un raport al Inspectiei Judiciare, care contine suficiente
elemente care sa permitd luarea unei decizii in cunostintd de cauzi, si, in acelasi
timp, lasa Statului puterea de a evalua si a decide exercitarea actiunii in regres, ca
unic titular al acesteia, conform dispozitiilor constitutionale. Astfel, pentru a
preintimpina situatia in care functionarii Ministerului Finantelor ar evita si

26



promoveze actiuni in regres de frica esecului sau de teamd ca pot fi acuzati de
presiuni asupra judecdtorilor, cit si pentru a evita un arbitrariu pana la urma -
impotriva unor magistrati s-ar exercita regresul, impotriva altora nu, fard analize
pertinente — solutia legislativd a fost aceea de a introduce un raport consultativ
intocmit de Inspectia Judiciard, care sa ajute functionarii Ministerului Finantelor
Publice in luarea deciziei pentru actiunea in regres. Asadar, nu Inspectia Judiciard
decide daca s-a comis eroarea cu grava neglijentd, ci doar verificd daca exista indicii
in acest sens, decizia finala fiind a Ministerului Finantelor Publice. Solutia adoptatd
respectd s1 dezideratul de a ldsa optiunea Ministerului Finantelor Publice de a
introduce actiunea in regres impotriva judecétorului sau procurorului, in situatia in
care apreciaza ca acesta a actionat cu rea-credintid sau gravd neglijentd. Sarcina
probei va fi in seama statului, asa cd Ministerul Finantelor Publice — si nu Inspectia
Judiciard ~ va trebui si demonstreze in cadrul actiunii in regres ci judecétorul sau
procurorul a actionat cu rea-credinti sau grava neglijentd. Aceastd solutie exclude si
stabilirea unei cdi de atac distincte impotriva raportului efectuat de Inspectia
Judiciard. Asa cum s-a ardtat, acesta are un rol consultativ, menit sid ofere
Ministerului Finantelor Publice suficiente elemente care sa permiti o evaluare
proprie efectiva. Daca acest raport ar fi supus distinct cenzurii instantei, acesta si-ar
schimba caracterul din consultativ in obligatoriu, stabilind cu autoritate de lucru
judecat reaua-credintd sau grava neglijenta a judecétorului sau procurorului, inainte
de a fi supus evaluarii Ministerului Finantelor Publice si excluzind ulterior optiunea
acestuia, din moment ce hotararea este opozabila si acestuia.

58.  Cu privire la solutia legislativa cuprinsi in art.96 alin.(11), se arati c3,
in urma modificérilor realizate in domeniul rdspunderii patrimoniale a magistratilor,
Parlamentul a considerat ca se impune un nou atribut al Consiliului Superior al
Magistraturii, stabilit prin legea sa organicd, care sd aplice procedura privind
asigurarea profesionald obligatorie a judecidtorilor si procurorilor. Ceea ce s-a

urmérit prin alin.(11) al art.96 a fost, pe de-o parte, adoptarea unei maésuri
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suplimentare de protectie a judecdtorilor sau procurorilor, iar, pe de alti parte,
obligatia Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei
justitiei, de a stabili conditiile privind asigurarea profesionala obligatorie de acelasi
fel pentru toti judecitorii si procurorii.

59.  Cu privire la revenirea la art.99' din forma in vigoare a legii, se arati ca
definitia initiald din proiectul de lege a relei-credinte si a gravei neglijente a fost
constatati ca fiind neconstitutionald, astfel incat a revenit legiuitorului obligatia de a
pune in acord proiectul cu decizia Curtii. Ca atare, in urma lecturarii considerentelor
deciziei, a fost votatd revenirea la solutia din textul in vigoare, renuntdndu-se la
modificarea definitiilor. Punerea in acord a unui text constatat neconstitutional cu
decizia Curtii poate fi ficutid in doud modalititi: prin renuntarea la textul declarat
neconstitutional sau prin modificarea lui, astfel incit sd corespundd exigentelor
aratate de Curte; in cazul de fatd, se aratd cd Parlamentul a optat pentru prima
varianta.

60. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de neconstitutionalitate
formulatid este inadmisibila, Intrucdt nu intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute in art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie. Textul constitutional mentionat
se referd strict la examinarea constitutionalitétii legilor adoptate de Parlament
inainte de adoptarea acestora. Este adevarat cd legea criticatd nu este inci
promulgati de Presedintele Roméniei, dar s-a parcurs deja o procedura de control al
constitutionalitatii acesteia, finalizatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din
30 januarie 2018. In urma verificirii constitutionalitatii legii criticate, instanta de
contencios constitutional a constatat anterior ca unele prevederi ale acesteia nu erau
conforme dispozitiilor constitutionale. In consecints, in cele doud Camere legislative
a fost parcursd procedura reexaminarii legii. Dupa reexaminare, aceeasi lege face
obiectul unei noi sesizéri la Curtea Constitutionald, desi o asemenea procedurd nu
este reglementatd nici in Constitutie, nici in Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale.
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61. Prin urmare, se apreciazd ci, in realitate, Curtea Constitutionald nu
urmeazid sd se pronunte asupra unei legi noi, adoptate de Parlament, asa cum gresit
pretind semnatarii sesizarii, ci asupra aceleiasi legi supuse anterior controlului de
constitutionalitate. Or, Curtea Constitutionald nu poate sd verifice de doui ori
constitutionalitatea aceleiasi legi din initiativa aceluiasi titular al dreptului de
sesizare. Numai Presedintele Roméniei mai are dreptul, potrivit art.146 lit.a) teza

A

intdi din Constitufie s sesizeze Curtea Constitutionald in termenul de 10 zile
prevazut in art.77 alin.(3) din Constitutie.

62.  Guvernul nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

63. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, obiectie formulati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite.

64.  Curtea Constitutionald a fost sesizati, prin Hotdrdrea nr.1 din 29 martie
2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, care a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr.2448/30 martie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.462A/2018.

65. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci art.I pct.57
[cu referire la art.42! alin.(2)] din legea criticatd incalcd prevederile constitutionale
ale art.1 alin.(5), art.41 alin.(1) si art.125 in sensul ci notiunea de ,.inapt™, care nu
este definitd In contextul unei evaluiri specifice activitatii desfagurate de judecétor
sau procuror, ar putea afecta nu doar dreptul la exercitarea functiei de judecator sau

~

procuror, ci insdsi exercitarea dreptului la muncd, in sens larg, corespunzitor

pregatirii profesionale a acestuia.
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66. Se mai aratd cd legea organicd nu reglementeazi procedura care
conduce la declararea ca ,,inapt” a magistratului, cu posibila consecintd a excluderii
din magistraturd, lasdnd, insd, la dispozitia organului administrativ (Consiliul
Superior al Magistraturii) sd hotérascd normele incidente, desi, conform principiului
simetriei, atat procedura de numire in functia de judecitor sau procuror, cit si cea

A

prin care se poate ajunge la pierderea acestei calitdfi in conditiile in care s-a
constatat cd magistratul este inapt, trebuie stabilitd prin acte normative cu aceeasi
forta juridica, iar nu printr-o normé inferioard, precum in cazul de fata. Tn acest sens,
este incovata jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.196 din 4
aprilie 2013 si Decizia nr.244 din 19 aprilie 2016. In concluzie, prevederile art.42'

A

alin.(3), ficand trimitere la actele administrative inferioare legii, in absenta unor
norme cu forta juridica a legii organice, contravin dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.l)
din Constitutie.

67. Cu privire la dispozitiile art.I pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3) si
alin.(8) teza intdi] din lege, se aratd cad sunt contrare art.1 alin.(5) din Constitutie,
avand un confinut neclar si confuz. Aceste dispozitiile legale, instituind in sarcina
magistratilor o rispundere materiald, excedeaza si derogd de la art.52 alin.(3) din
Constitutie, care asigurd un echilibru perfect intre necesitatea asigurarii cadrului
legal si institutional al functiondrii unei justitii independente si drepturile persoanei
care a avut de suferit in urma s@vérsirii unei erori judiciare. Se apreciazd ca
sintagmele ,,incdlcarea drepturilor fundamentale absolute” si ,drepturile gi
libertdtile fundamentale ale persoanei”, ce au fost raportate din perspectiva tehnicii
legislative folosite la notiunea de eroare judiciard, sunt de naturé a crea confuzii cu
privire la sfera examindrii acestora in conditiile unei situatii concrete, fiind, in
acelasi timp, lipsite de previzibilitate. De asemenea, sintagma ,,s-a solufionat o
situatie litigioasd contrar realitdtii faptice sau juridice” echivaleazi cu repunerea in
discutie a chestiunilor de fapt sau de drept transate definitiv in procedura reparérii

pagubei. Se concluzioneaza, pe cale de consecintd, in sensul ca nu s-a respectat
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Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, care a precizat in mod expres §i clar criteriile de
definire a erorii judiciare. Cu alte cuvinte, prin formularea adoptata, legiuitorul a
realizat o translatie a considerentelor cuprinse in decizia Curtii Constitutionale,
omitdnd s& reglementeze conditiile dispuse de instanta constitutionald, accentuénd si
mai mult neclaritatea legii, prin caracterul evaziv si imprevizibil al urmatoarelor
formulari: ,,in mod vddit, incontestabil”, ,,s-a solutionat o situatie litigioasd”,
»heregularitate in modul de desfdsurare a procedurilor judiciare” sau ,,vdtdmare
grava’.

68. Se mai aratd cd dispozitiile legale care reglementeazid exercitarea
actiunii n regres introduc un criteriu extrinsec si un dublu standard de apreciere din
partea unei institutii exterioare puterii judecétoresti, cum este Ministerul Finantelor
Publice, care prin aceastd evaluare proprie aduce atingere independentei sistemului
judiciar, intrucat aceasta se adaugé evaluarii facute de Inspectia Judiciard, singurul
organ cu atributii de verificare independentd asupra rispunderii magistratilor. Spre
deosebire de verificarea Inspectiei Judiciare, care are valoare consultativa, in cazul
evaludrii Ministerului Finantelor Publice nu existd nicio minima prevedere cu
privire la criterii, titulari concreti, procedurd, ceea ce duce la dublarea competentelor
institutiilor implicate in procedura raspunderii. Caracterul imprevizibil al textului
criticat se sustine i prin atribuirea unui rol consultativ evaludrii Inspectiei Judiciare,
in raport cu evaluarea unei entitd{i dintr-o altd autoritate, respectiv autoritatea
executiva, careia i se conferd caracter decisiv.

69. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curgii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor douid Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

70. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ci obiectia de

neconstitutionalitate formulati este neintemeiata.
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71.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care privesc art.I pct.57
[cu referire 1a art.42! alin.(2)] din lege, se aratd c& acesta este un text care nu a fost
atacat in prima fazd la Curtea Constitutionald si asupra ciruia nici Curtea nu si-a
extins controlul de constitutionalitate, prin urmare, este implicit conform cu
prevederile Legii fundamentale (in spets, art.42' din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor nu a fost
contestat la Curte in prima etapa si, drept urmare, nu a fost supus reexamindrii). Pe
fond, se aratd ca textul criticat este constitutional.

72.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care privesc art.I pct.152
[cu referire la art.96 alin.(3) si alin.(8) teza intdi] din lege, se aratd ci acestea sunt
neintemeiate, invocandu-se atét jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cat si Decizia Curfii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018.

73. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de neconstitutionalitate
formulatd este inadmisibild, intrucdt nu intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute in art.146 lit.a) teza intdi din Constitugie. Textul constitutional mentionat
se refera strict la examinarea constitutionalititii legilor adoptate de Parlament
inainte de adoptarea acestora. Este adevdrat cd legea criticatdi nu este incd
promulgati de Presedintele Romaniei, dar s-a parcurs deja o procedurd de control al
constitutionalitatii acesteia, finalizatd prin Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din
30 ianuarie 2018. In urma verificarii constitutionalitatii legii criticate, instanta de
contencios constitutional a constatat anterior cd unele prevederi ale acesteia nu erau
conforme dispozitiilor constitutionale. In consecintd, in cele dous Camere legislative
a fost parcursd procedura reexamindrii legii. Dupé reexaminare, aceeasi lege face
obiectul unei noi sesizédri la Curtea Constitutionald, desi o asemenea procedurd nu
este reglementatd nici in Constitutie, nici in Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curfii Constitutionale.

74.  Prin urmare, se apreciazid ci, in realitate, Curtea Constitutionald nu

urmeaz3 sd se pronunte asupra unei legi noi, adoptate de Parlament, aga cum gresit
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pretind semnatarii sesizdrii, ci asupra aceleiasi legi supusd anterior controlului de
constitutionalitate. Or, Curtea Constitutionald nu poate si verifice de doua ori
constitutionalitatea aceleiasi legi din inifiativa aceluiasi titular al dreptului de
sesizare. Numai Presedintele Roméniei mai are dreptul, potrivit art.146 lit.a) teza
intdi din Constitutie si sesizeze Curtea Constitutionald in termenul de 10 zile
prevazut in art.77 alin.(3) din Constitutie.

75. Guvernul nu a comunicat punctul siu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

76. Curtea, avand in vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in
temeiul art.139 din Codul de procedurd civild coroborat cu art.14 din Legea
nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr.462A/2018 la Dosarul nr.461A/2018,

care este primul inregistrat.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele intocmite de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum i Legea
nr.47/1992, retine urmaitoarele:

77.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

78. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. In realitate, criticile
punctuale vizeaza art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a)-d)]; pct.9 [cu referire
la art.7 alin.(1)-(7) si (9)]; pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)]; pct.40 [cu referire la
eliminarea art.28 alin.(4)]; pct.42 [cu referire la art.30]; pct.43 [cu referire la art.31
alin.(3)]; pct.55 [cu referire la art.40 alin.(1)]; art.I pct.57 [cu referire la art.42!
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alin.(2)]; pct.62 [cu referire la eliminarea art.46' alin.(2)]; pct.74 [cu referire la
eliminarea art.50 alin.(6)]; pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)]; pct.88 [cu referire la
art.53 alin.(1) si la eliminarea art.53 alin.(9) si (10)]; pct.94 [cu referire la art.56];
pct.99 [cu referire la art.58 alin.(12)]; pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)]; pct.135
[cu referire la art.75 alin.(2)] si pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3), (4), (7), alin.(8)
teza intdi si alin.(11) teza intdi] din Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor. De asemenea, obiect al
controlului il constituie legea in ansamblul sdu, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate extrinsecd, precum si prin raportare la art.147 alin.(2) din
Constitutie in ceea ce priveste eliminarea fostului art.I pct.18 [cu referire la art.16
alin.(3') in forma existenta anterior pronuntirii Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018].
Prin urmare, textele legale criticate in mod punctual au urmétorul cuprins:

- Art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a)-d)]): ,,(1) Functiile de judecdtor,
procuror, magistrat-asistent §i asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte
Sfunctii publice sau private, cu excepfia:

a) functiilor didactice din invdtamdntul superior, asa cum acestea sunt
definite de legislatia in vigoare;

b) functiilor din structurile autoritdafii judecatoresti, Consiliului Superior

al Magistraturii, Inspectiei Judiciare, Institutului National al Magistraturii §i Scolii

Nationale de Grefieri;
c) Junctiilor din cadrul Ministerului Justifiei sau unitdtilor subordonate
acestuia;

d) functiile prevazute la lit.b) si c) pot fi ocupate doar prin detasare”.

- Art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(1)-(7) si (9)): (1) Judecdtorii, procurorii,
magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat acestora,
personalul auxiliar de specialitate §i personalul conex personalului de specialitate
al instangelor judecdtoresti si parchetelor nu pot fi lucrdtori operativi, inclusiv

acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.
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(2) Incdalcarea dispozitiilor alin.(1) conduce la eliberarea din funcfia detinutd,
inclusiv cea de judecdtor sau procuror.

(3) Persoanele prevdzute la alin.(1) completeazd anual o declaratie olografd
pe propria rdspundere, potrivit legii penale, din care sd rezulte cd nu au fost si nu
sunt lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui
serviciu de informatii. Declaratiile se depun si se arhiveazd la compartimentul de
resurse umane.

(4) Serviciilor de informatii le este interzis sd racoleze persoanele prevdzute la
alin.(1) ca lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori.
Incdlcarea acestei interdictii este infractiune impotriva independentei justifiei si se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani. In cazul in care infractiunea este comisd
de un ofiter cu funcfii de conducere sau la instigarea acestuia, limitele pedepsei se
majoreazd cu jumdtate. Tentativa se pedepseste.

(5) Verificarea veridicitdtii datelor din declaratiile prevdzute la alin.(2) se face
individual pentru fiecare declaratie de cdtre Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii
anual, din oficiu, sau ori de cdte ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Sectia
pentru judecdtori sau Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, judecdtorul sau procurorul vizat.

(6) Rezultatul verificarilor se comunicd din oficiu Consiliului Superior al
Magistraturii, judecdtorului sau procurorului vizat, precum si, la cerere oricdrei
persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii prevdzut la alin.(6) poate fi
contestat in instantd de cdtre orice persoand care justificd un interes legitim,
conform Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Dispozitiile prevdzute la art.7 din Legea nr.554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu sunt aplicabile. [...]

(9) Informatiile care privesc statutul judecdtorilor si procurorilor, organizarea
judiciard, organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
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cooperarea institufionald intre instange §i parchete, pe de o parte, si orice autoritate
publicd, pe de altd parte, precum si actele administrative extrajudiciare emise sau
incheiate de cdtre sau intre autoritdfile publice care privesc sau afecteazd
desfdasurarea procedurilor judiciare, prin derogare de la prevederile art.12 din
Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, constituie informatii de interes public, la
care accesul liber este garantat”.

- Art] pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)]: ,,(6) Componenta comisiilor
prevdzute de alin.(3) si (4) va fi stabilita de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, dupd caz”.

- Art.I pct.42 [cu referire la art.30]: ,,Articolul 30 se abrogd™.

- Art] pctd43 [cu referire la art.31 alin.(3)]}: ,,(3) Presedintele Romdéniei nu
poate refuza numirea in funcfie a judecdtorilor §i procurorilor prevdzuti la
alin.(1)”.

- ArtI pct.57 [cu referire la art.42! alin.(2)]: ,Dacd in urma evaludrii
psihologice, judecdtorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor §i procurorilor primegste calificativul
«inapt», acesta este obligat sd urmeze un program de consiliere psihologicd cu o
duratd de cel mult 6 luni, urmdnd ca judecdtorul sau procurorul sd fie supus unei
noi evaludri”.

- ArtI pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)]: ,,(1) Promovarea in functia de
Jjudecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face numai prin concurs organizat
ori de cdte ori este necesar, in limita posturilor vacante, de cdtre Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii”.

- Art.I pct.88 [cu referire la art.53 alin.(1)]: ,,(1) Presedintele, vicepresedinfii si
presedintii de Sectie ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de cdtre Sectia
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, dintre judecdtorii Inaltei
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Curti de Casatie i Justitie care au functionat la aceastd instantd cel putin 2 ani i
care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani”.

- Art.I pct.94 [cu referire la art.56]: ,,Articolul 56 se abroga”.

- Art.I pct.99 [cu referire la art.58 alin.(1%)]: ,,(1°) In cazul in care judecdtorul
sau procurorul isi manifestd optiunea de a exercita o functie la institutii ale Uniunii
Europene sau organizatii internationale, acesta este eliberat din functia de
Jjudecdtor sau procuror cu rezervarea postului”.

- Art.I pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)]: ,.(3) In perioada suspenddrii din
Junctie dispuse in temeiul alin.(1) lit.a)-a2 ) st lit.c)-e) si alin.( A ), judecdtorului si
procurorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile gi
incompatibilitdfile prevdzute la art.5 si art.8 §i nu i se pldtesc drepturile salariale,
dar i se pldtesc asigurdrile sociale de sdndtate. Aceastd perioadd nu constituie
vechime in muncd si in magistraturd”.

- Art.I pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)]: ,,(2) Sesizdrile privind apdrarea
independentei autoritdfii judecdtoresti in ansamblul sdau se solutioneazd, la cerere
sau din oficiu, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul conform al
fiecdrei sectii”.

- Art.I pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3), (4), (7), (8) teza intii si (11) teza
inti]: ,,(3) Existd eroare judiciard atunci cdnd, in cadrul procedurilor judiciare:

a) s-au incdlcat norme de drept material sau procesual, fapt ce a condus
la incalcarea drepturilor fundamentale absolute ale persoanei;

b) prin incdlcarea in mod vddit, incontestabil a normelor de drept
material sau procesual, s-a solufionat o situatie litigioasa contrar realitdtii faptice
sau juridice ori s-a produs neregularitate in modul de desfdsurare a procedurilor
judiciare, iar aceasta nu a fost remediatd in cdile de atac sau in procedurile
prevazute de lege, producdnd in acest mod o vdtdmare gravd a drepturilor si

libertdtilor fundamentale ale persoanei.
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(4) Dispozitiile alin.(3) se completeazd in materie penald cu cele stabilite de
Codul de procedurd penald, iar in materie civild cu cele stabilite de Codul civil si
Codul de procedurd civila. [...]

(7) In termen de 2 luni de la comunicarea hotdrérii definitive pronuntate in
actiunea prevazutd de alin.(6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia
Judiciarda pentru a verifica dacd eroarea judiciard a fost cauzatd de judecdtor sau
procuror ca urmare a exercitdrii funcfiei cu rea credintd sau gravd neglijentd,
potrivit procedurii previzute de art.74' din Legea nr.317/2004, republicatd, cu
modificdrile ulterioare.

(8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres
impotriva judecdtorului sau procurorului dacd, in urma raportului consultativ al
Inspectiei Judiciare prevdzut la alin.(7) §i al propriei evaludri, apreciazd cd
eroarea judiciard a fost cauzatd ca urmare a exercitdrii de judecdtor sau procuror
a functiei cu rea-credin{d sau gravd neglijentd. [...]

(11) Consiliul Superior al Magistraturii va stabili, in termen de 6 luni de la
intrarea in vigoare a prezentei legi, conditii, termene §i proceduri pentru asigurarea
profesionald obligatorie a judecdtorilor si procurorilor. Asigurarea va fi acoperitd
integral de catre judecétor sau procuror, iar lipsa acesteia nu poate si intarzie, sa
diminueze sau si inléture raspunderea civild a judecétorului sau procurorului pentru
eroarea judiciard cauzatd de exercitarea functiei cu rea-credinii sau grava
neglijenta”.

79. De asemenea, prin prisma art.147 alin.(2) din Constitutie, se criticd
eliminarea din textul actual al legii a dispozitiilor artI pct.40 [cu referire la
eliminarea art.28 alin.(4) din Legea nr.303/2004, in varianta supusd anterior
controlului a priori de constitutionalitate]; pct.62 [cu referire la eliminarea art.46'
alin.(2) din Legea nr.303/2004, in varianta supusd anterior controlului a priori de
constitutionalitate]; pct.74 [cu referire la eliminarea art.50 alin.(6) din Legea

nr.303/2004, in varianta supusd anterior controlului a priori de constitutionalitate] si
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pct.88 [cu referire la eliminarea art.53 alin.(9) si (10) din Legea nr.303/2004, in
varianta supusd anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege, care
aveau urmatorul cuprins:

- Art.28 alin.(4): ,, Prevederile art. 19 alin.(5) se aplicd in mod corespunzdtor”;

- Art.46' alin.(2): ,,Concursul pentru promovarea efectivd a judecdtorilor si
procurorilor se organizeazd, anual sau ori de cdte ori este necesare, de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii”;

- Art.50 alin.(6): ,,La calcularea conditiilor minime de vechime prevdzute la
alin.(1) nu se ia in considerare perioada in care judecdtorul sau procurorul a avut
calitatea de auditor de justitie”;

- Art.53 alin.(9) si (10): ,,(9) Presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt numiti de cdtre Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea presedintelui Inaltei Curti de Casatie i Justifie dintre
Jjudecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au functionat la aceastd instantd
cel putin 2 ani i care nu au fost sanctionafi disciplinar in ultimii 3 ani. Dispozitiile
alin.(3)-(6) se aplicd in mod corespunzator.

(10) Revocarea din functie a presedintilor de sectii ai Inaltei Curti de Casatie
si Justifie se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru
judecdtori, care se poate sesiza din oficiu, la cererea unei treimi din numdrul
membrilor sau la cererea adundrii generale a instantei, pentru motivele prevdazute
la art.51 alin.(2) care se aplicd in mod corespunzator”.

80. in fine, tot prin prisma art.147 alin.(2) din Constitutie, este criticatd
legea adoptatd pentru faptul cd nu a preluat in continutul sdu normativ art.I pct.18
[in varianta supusd anterior controlului de constitutionalitate cu referire la art.16
alin.(3")], care prevedea: »(3') Organizarea si planificarea stagiilor de practicd,
inclusiv durata fiecdruia, se stabilesc prin regulament aprobat de Consiliul

Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al Magistraturii”.
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81. Textele constitufionale invocate 1n sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.l alin.(5) privind securitatea raporturilor
juridice si calitatea legii, art.26 alin.(1) privind viata intimé, familiala si privati,
art.31 alin.(1) privind limitele dreptului la informatie, art.41 alin.(1) privind dreptul
la muncd,art.49 in componenta sa referitoare la protectia minorilor, art.52 alin.(3)
privind raspunderea magistratilor, art.69 alin.(2) privind mandatul reprezentativ,
art.73 alin.(3) lit.j) si 1) privind domeniile rezervate legii organice, art.125 privind
statutul judecitorilor, art.126 alin.(2) privind procedura de judecats, art.133 privind
rolul si structura Consiliului Superior al Magistraturii, art.134 privind atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii si al art.147 alin.(2) si (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitugionale.

82.  De asemenea, sunt invocate:

- pct.53 din cadrul Secfiunii a. — Rdspunderea penald al Capitolului B.
Rdspunderea penald, civild §i disciplinard a judecdtorilor din Avizul Consiliului
Consultativ al Judecdtorilor Europeni nr.3/2002 asupra principiilor §i regulilor

"

privind imperativele profesionale aplicabile judecdtorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompatibile i impartialitdtii, aviz emis in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Pct.53 al avizului prevede: ,, Cu toate
acestea, dacd practica curentd nu exclude complet rdspunderea penald a
judecatorilor pentru erori neintentionate in exercitarea indatoririlor lor, CCJE nu
priveste introducerea acestei raspunderi nici ca general acceptabild i nici ca fiind
de incurajat. Judecdtorul nu trebuie sd lucreze sub amenintarea unei pedepse
pecuniare, cu atdt mai pufin a uneia cu inchisoarea, a cdrei prezentd poate, chiar
subcongtient, sd ii afecteze judecata”.

- pct.20-22 din Magna Carta Judecitorilor, adoptatd de Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni la 17 noiembrie 2010, potrivit carora:

,20. Pentru sdvdrsirea oricdrei infractiuni fdrd legdturd cu functia sa,
judecdtorul trebuie sd fie responsabil penal in conditiile dreptului comun. Pentru
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fapte legate de atributiile sale dar care nu sunt comise cu intentie, nu poate fi
antrenatd responsabilitatea penald a judecdtorului.

21. Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cdi de
atac. Orice remediu pentru alte deficiente in administrarea justitiei presupune
exclusiv responsabilitatea Statului.

22. Pentru exercitarea atributiilor sale, nu este potrivit ca un judecdtor sd fie
expus unei responsabilitati personale chiar dacd este vorba de o actiune de regres
din partea Statului, cu exceptia cazului cdnd a comis o incdlcare intentionatd a
atributiilor sale”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

83.  Curtea constatd cid sesizirile formulate indeplinesc conditiile de
admisibilitate prevézute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul
obiectului lor, fiind vorba de o lege adoptati si nepromulgata, cat si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, acestea fiind formulate de un numair de 89 de
deputati, respectiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, in conditiile
art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.827 din 13 septembrie 2005, potrivit
ciruia ,, fnalta Curte de Casatie §i Justitie se constituie in Sectii Unite pentru: [...]
c) sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor
inainte de promulgare”.

84. Sustinerile Pregedintelui Senatului, in sensul cd, dupd reexaminare,
legea nu mai poate face obiectul controlului a priori de constitutionalitate, intrucat
Curtea nu urmeazi a se pronunta asupra unei legi noi, adoptate de Parlament, ci
asupra aceleiasi legi care a fost deja supusa controlului de constitutionalitate, nu pot
fi retinute. In acest context, Curtea constati ci, in jurisprudenta sa, a mai fost
confruntaté cu astfel de situatii, respectiv ca, ulterior reexamindrii legii in conditiile
art.147 alin.(2) din Constitutie, sa fie sesizatd cu o obiectie de neconstitutionalitate,

aspect care nu a dus eo ipso la solutia de inadmisibilitate a unei astfel de sesizéri.
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Din contrd, spre exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.419 din 18 iulie
2005, publicatad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.653 din 22 iulie 2005,
pronuntatd tot intr-un control a priori de constitutionalitate, s-a constatat ci
Parlamentul a pus de acord cu Decizia Curtii nr.375 din 6 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, textele de lege care
anterior au fost constatate ca fiind neconstitutionale prin decizia mentionati.
Exercitdnd acest control de constitujionalitate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(2) din Constitutie, Curtea a precizat cad examineaza ,,modul in care Parlamentul
Roméniei a pus de acord prevederile Legii privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente cu Decizia Curtii Constitutionale
nr.375 din 6 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.591
din 8 iulie 2005”.

85. In acelasi sens, Curtea retine Decizia nr.308 din 28 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012, Decizia
nr.195 din 3 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.223 din 18 aprilie 2013, Decizia nr.319 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.404 din 4 iulie 2013, Decizia nr.581 din 20 iulie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.737 din 22 septembrie
2016, sau Decizia nr.47 din 1 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr.207 din 7 martie 2018.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

86.  Propunerea legislativd a fost initiatd de 10 deputati si senatori, fiind
inregistratd la Camera Deputatilor la data de 31 octombrie 2017. Biroul permanent
al Camerei Deputatilor, in sedinta sa din 31 octombrie 2017, avand in vedere art.1
lit.j) din Hotararea Parlamentului nr.69/2017 privind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilititii legislative in domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr.776 din 29 septembrie 2017, a transmis propunerea
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legislativd Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor i Senatului pentru
sistematizarea, unificarea gi asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in
vederea intocmirii raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost intocmit
de aceastd comisie si depus la 4 decembrie 2017.

87.  Propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate
de Camerd de reflectie, in data de 11 decembrie 2017 [voturi pentru=179,
contra=90, abtineri=0, nu au votat=3].

88. La data de 11 decembrie 2017, propunerea legislativd adoptatd de
Camera Deputatilor a fost transmisd Senatului, iar Biroul permanent al Senatului, in
sedinta sa din 11 decembrie 2017, a transmis propunerea legislativd Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea §i asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei, in vederea
intocmirii raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost intocmit de
aceasta comisie si depus la 19 decembrie 2017. Propunerea legislativa a fost
adoptatd de Senat, in calitate de Camera decizionald, la data de 19 decembrie 2017
[voturi pentru=80, contra=0, abtineri=0].

89. La data de 21 decembrie 2017, respectiv 22 decembrie 2017, Curtea
Constitutionald a fost sesizatd cu doud obiectii de neconstitutionalitate, pe care le-a
admis, in parte, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.199 din 5 martie 2018.

90. fn procesul de punere de acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale, conform art.147 alin.(2) din Constitutie, prima Camera sesizata a
fost Camera Deputatilor, potrivit Constitutiei. Comisia speciald comund a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitdtii
legislative in domeniul justitiei a adoptat un raport de admitere, cu amendamente, la
data de 20 martie 2018. La aceeasi dati, Plenul Camerei Deputatilor a adoptat
legea [voturi pentru=190, contra=98, abtineri=2].
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91. Legea astfel adoptata a fost transmisd Senatului, in calitate de Camera
decizionald. Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a
adoptat un raport de admitere, cu amendamente, la data de 26 martie 2018. La
aceeasi datd, Plenul Senatului a adoptat legea [voturi pentru=83, contra=36,
abtineri=0].

92. ILLa data de 29 martie 2018, respectiv 30 martie 2018, Curtea
Constitutional a fost sesizatd cu prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd

93.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care privesc faptul ci in
procedura de reexaminare a legii competenta de a dezbate si adopta un raport cu
privire la legea criticatd revenea comisiilor permanente de specialitate, si nu celei
speciale infiintate prin Hotdrdrea Parlamentului Roméniei nr.69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitétii legislative in domeniul justitiei, se
constati ca, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 28 februarie 2018, par.62, Curtea a statuat
ci ,,0 comisie speciald, astfel cum ilustreazi §i denumirea sa, impune o procedura
speciald, distinctd de cea generald, competenfa sa facind inutild parcurgerea
procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce comisia
speciala intocmeste un raport asupra unui proiect/propuneri legislative, este inutil ca
o comisie permanentd sd intocmeascd un al doilea raport deoarece s-ar ajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiald de intocmire a raportului.
Astfel cum s-a aritat, comisia speciald comund nu are drept de initiativa legislativa,
astfel ca rolul ei este de a intocmi un raport asupra unui proiect/propuneri legislative
care formeazd obiectul sdu de activitate, ceea ce inseamnd ca ab initio competenta

comisiei permanente este exclusd din aceastd procedurd speciald. Prin urmare, in
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aceastd situafie, Birourile permanente ale fiecdrei Camere trebuie sd aplice
procedura speciald, raportul asupra initiativei legislative trebuind, in mod firesc, sa
fie solicitat comisiei speciale comune. Astfel, in dezbaterea si adoptarea raportului,
oricare dintre membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie senatori, poate
propune si vota amendamente, indiferent cd procedura se afla in fata Camerei
Deputatilor sau Senatului, iar prezentarea raportului in fata Camerei de reflectie sau
decizionale urménd a fi realizatd in aceleagi conditii. De asemenea, Curtea mai
retine cd, odatd constituitd o asemenea comisie, ea trebuie inzestrata cu instrumente
si proceduri care sd o facd functionald si eficienta. In caz contrar, ea s-ar comporta
ca orice altd comisie permanentd, neputidnd, astfel, raspunde unei nevoi sociale
insemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale”.

94. Aviand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd cd in procedura de
reexaminare a legii, conform art.147 alin.(2) din Constitutie, comisia speciald
comuni 1§i mentine competenta de a dezbate si adopta raportul. Se poate observa ci,
din moment ce legea a fost adoptatd prin parcurgerea unei proceduri speciale prin
mijlocirea unei comisii speciale comune, cu atit mai mult in procedura de
reexaminare a acesteia, derulatd ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.45
din 30 ianuarie 2018, se impune urmarea aceleiasi proceduri. Chiar dacd Hotararea
Parlamentului nr.69/2017 nu a prevazut expressis verbis aceastd ipoteza, este lesne
de inteles cid procesul de examinare, modificare §i completare a tuturor actelor
normative cu incidentd asupra justitiei, in vederea reformadrii sistemului judiciar,
obiectiv pentru care a fost creatd Comisia speciald comuni, se finalizeazd prin
adoptarea legilor in cauzi. Prin urmare, procesul legislativ cu privire la aceste legi
se incheie dupa adoptarea lor definitiva, aceasta implicand atit punerea de acord cu
deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de Curtea Constitutionald in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate, cit si pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Roméniei. De abia la acest moment se

incheie misiunea comisiei speciale comune, epuizidndu-se, astfel, si procedura
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speciald parlamentard de adoptare a legilor in cauza. Asa cum a aritat Curtea in
decizia precitatd, Birourile permanente ale fiecirei Camere trebuie si aplice
procedura speciald, astfel cd, In mod firesc, atdt raportul asupra initiativei
legislative, cat si cel asupra legii, intocmit ca urmare a reexamindrii previzute de
art.77 alin.(2) sau art.147 alin.(2) din Constitutie, se solicitd tot comisiei speciale
comune. In consecinti, Curtea retine cd procedura parlamentard aplicabild
reexamindrii este o continuare gi o prelungire a procedurii legislative speciale
initiate prin Hotédrarea Parlamentului nr.69/2017.

95. Prin urmare, legea, in ansamblul sdu, prin prisma criticilor formulate,
nu incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie, fiind respectat rolul si misiunea comisiilor
speciale comune in procedura de reexaminare a legii.

96. Cu privire la criticile care privesc, pe de o parte, nerespectarea
termenului de 3 zile dintre data difuzarii raportului asupra legii si data fixata pentru

~

dezbaterea legii in plenul celor doud Camere, termen prevazut de art.69 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si art.98 din Regulamentul Senatului, si, pe de
altd parte, faptul ci un amendament ce priveste aspecte substantiale a fost depus
direct in sedinta plenului Senatului, si nu in fata comisiei speciale comune,
incalcindu-se, in opinia autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, art.104 din
Regulamentul Senatului, Curtea retine ci acestea aduc in discutie modul de aplicare
a Regulamentelor parlamentare, neputdndu-se, astfel constitui in critici de
neconstitutionalitate. Curtea nu are competenta de a controla constitutionalitatea
aplicdrii Regulamentelor. Prin urmare, raportat la cauza de fatd, Curtea nu poate
retine incidenta dispozitiilor art.1 alin.(5) si art.69 alin.(2) din Constitutie.

97.  in sensul celor de mai sus, Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat ci nu
este de competenta sa si controleze modalitatea in care sunt puse in aplicare
Regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului in procesul legislativ [a se

vedea Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.190 din 10 august 1993, Decizia nr.68 din 23 noiembrie 1993, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr.22
din 27 februarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.64
din 7 aprilie 1994, Decizia nr.98 din 25 octombrie 1995, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.248 din 31 octombrie 1995, Decizia nr.710 din 6
mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai
2009, Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.400 din 12 iunie 2009, Decizia nr.1466 din 10 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.893 din 21 decembrie 2009, Decizia
nr.209 din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.188 din 22 martie 2012, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia
nr.223 din 13 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.349 din 6 mai 2016, par.33 si 34] din moment ce analiza sa este una in drept, fara
a viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare.

98. De asemenea, prin Decizia nr.467 din 28 iunie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.754 din 28 septembrie 2016, par.41 si
42, Curtea a statuat cd ,,nu se poate pronunta asupra modului de aplicare in fapt a
regulamentelor parlamentare. Faptul ca, in spetd, Comisia pentru regulament al
Camerei Deputatilor a fost sau nu sesizata cu un proiect de hotarare, ca proiectul de
hotdrire a fost intocmit ulterior sesizirii sale chiar de Comisie, cd proiectul de
hotdrére a fost sau nu distribuit la casetele electronice ale deputatilor sau ci a existat
sau nu posibilitatea depunerii de amendamente sunt chestiuni care vizeazi modul in
care Parlamentul intelege si isi aplice propriul regulament in vigoare. Sigur ci
autonomia parlamentard nu nseamnd posibilitatea incélcérii de citre Camera
Deputatilor a propriului Regulament, de aceea, plenul, in situatia in care constatd ca
s-au produs asemenea incélcdri, in temeiul plenitudinii sale decizionale cu privire la
acest aspect, poate sd hotidrascd in sensul continuidrii dezbaterilor in plen sau al

reludrii procedurilor in comisii [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.209 din 7
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martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22
martie 2012]. Asadar, tot in temeiul autonomiei de care se bucuri, Camera
Deputatilor, prin votul pe care il da asupra proiectului de hotdrire, acopera viciile
regulamentare de procedurd ale acesteia, Curtea neavind competenta ca ea insisi si
cerceteze i sd determine starea de fapt pentru ca din constatirile astfel efectuate si
stabileascd starea de constitufionalitate a normei regulamentare. [...] Desigur,
parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii, fie cd provin din cel al opozitiei,
trebuie sa se abtind de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si sa respecte
o regula de proportionalitate, de naturd s& asigure adoptarea deciziilor ca urmare a
unei dezbateri publice prealabile [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.209 din 7
martie 2012, precitata]”.

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd

99.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata in privinta art.I
pct.7 [cu referire la art5 alin.(1) lit.b)-d)], Curtea constati cd aceasta este
intemeiatd. In acest sens, Curtea retine ci premisa de la care s-a pornit in
structurarea art.5 alin.(1) a fost aceea de a da substan{d considerentelor retinute in
par.167 si 175 ale Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018. Daci lit.a) a acestui text este
o preluare fideld a textelor constitutionale relevante [art.125 alin.(3) si art.132
alin.(2)], literele b) si c) adauga la aceste texte in sensul cd largesc sfera functiilor
care sunt compatibile cu cea de judecitor/ procuror. Cu privire la acest aspect,
judecatorii/ procurorii nu pot fi angajati decat intr-un singur raport de munca [cu
exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior] si, in al doilea rind, c&, in
cadrul acestui raport de muncé, acestia exercitd fie activitdti de natura judiciarad in
sensul art.1 din Legea nr.303/2004, fie, pe calea detagdrii, activitdti compatibile cu
calitatea pe care o detin, care, chiar daca sunt specifice in concreto altor functii, au
legaturd cu serviciul public de infaptuire a justitiei. Prin urmare, munca prestata in
cadrul anumitor autoritéti/ institutii publice, mentionate ca atare prin Decizia Curtii
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Constitutionale, {ine lato sensu de serviciul public de infaptuire a justitiei. Astfel, in
cadrul aceluiasi raport de munci, compatibilitatea nu trebuie judecati prin
prisma functiei exercitate, ci din cea a felului muncii prestate. Astfel,
judecidtorul/ procurorul isi pastreaza aceastd calitate si nu devine, pe calea detagérii,
spre exemplu, personal de specialitate juridicd asimilat magistratilor. De altfel,
detasarea judecatorilor/ procurorilor presupune o modificare a raportului de munca,
sub aspectul locului de munca §i/ sau a felului muncii, cu péastrarea functiei.

100. De aceea, dacd in privinta art.5 alin.(1) lit.a) este vorba despre o
compatibilitate intre doui functii diferite ca naturi juridicd exercitate in acelasi
timp, concomitent, in privinta litb) si c) compatibilitatea cu calitatea de
judecitor/ procuror priveste felul muncii prestate, fiind astfel posibil in
abstracto ca un judecdtor/ procuror sd presteze atat o activitate judiciard, cat si o
activitate ce se afld in legétura directd cu serviciul public de inféptuire a justitiei, caz
n care nu este vorba despre o compatibilitate intre doud functii publice [exempli
gratia judecitor si personal de specialitate juridicd asimilat magistratilor], ci despre
sfera activitéfilor ce pot fi desfdgurate in virtutea functiei de judecator/ procuror.

101. Din cele de mai sus, rezultd cd modul de redactare a dispozitiilor art.5
alin.(1) lit.b)-d) este inexact, in sensul ci lit.b) si c) si, implicit, d), nu trebuie si se
regaseasci in textul legal referitor la incompatibilitatea functiei de judecator/
procuror, ci la textul art.58 referitor 1a detasare.

102. Decizia nr45 din 30 ianuarie 2018, pe de o parte, a restrns sfera
autoritdtilor si institutiilor la care poate fi dispusa detagarea tocmai pentru ci acestea
nu indeplineau criteriul de a se afla in legétura cu serviciul public al justitiei sub
aspectul activitatii desfdsurate si, in aceste conditii, nici judecéatorul/ procurorul nu
putea presta o activitate care si fie in legéturd cu calitatea sa, iar, pe de altd parte, a
stabilit cd judecitorii/ procurorii nu pot fi numiti/ detasati in functii de demnitate

publica pentru ci isi asuma un rol diferit celui de infaptuire a justitiei, componenta
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politicd/ administrativd preluatd evidentiind, in realitate, o noud functie exercitati
concomitent cu detinerea calitatii de judecétor/ procuror.

103. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constati ci textul, astfel cum a
fost redactat, suferd din punct de vedere al preciziei sale si al acuratetei care trebuie
sd caracterizeze un act normativ, mai ales a unui act normativ de o asemenea
importantd, precum statutul judecétorilor si procurorilor. Lipsa de precizie relevati
pune serioase probleme din perspectiva definitiei, naturii juridice si a intelegerii
Constitutie. Prin urmare, art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.b)-d)] din lege
contravine art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii din
o parte, si continutul activitatii prestate de judecitor/ procuror, pe de alti parte.

104. De asemenea, autorii obiectiei de neconstitufionalitate mai aratd ci
modificarile operate prin art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a), b) si d)] din
lege par a stabili faptul ca personalul de instruire din cadrul Institutului National al
Magistraturii s-ar subsuma functiilor din structurile Institutului National al
Magistraturii, functii care se ocupd prin detasare. in realitate, Curtea constati ca
judecitorul/ procurorul in virtutea functiei sale poate presta activitate de formare
profesionald n privinta personalului din justitie; astfel, activitatea judecétorului nu
exclude, ci dimpotrivd, presupune existenta unei laturi de formare activa sau pasiva
inerentd, de altfel, oricdrei categorii profesionale. Judecatorul/ procurorul nu are
doar obligatia de a se forma si pregiti profesional in mod corespunzitor, ci si
optiunea de a impértasi, transmite si disemina cunostintele practice si teoretice
acumulate in exercitarea _flmc‘;iei sale viitorilor judecétori/ procurori. Personalul de
instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii, respectiv formatorii
colaboratori sau coordonatorii de practicd, nu reprezintd, asadar, o altd functie
distinctd cu care functia de judecétor/ procuror ar fi sau nu compatibila, ci o laturd

de activitate a aceleiasi functii, respectiv de judecator/ procuror, chiar daci ea este
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remuneratd distinct. insa, in méasura in care in cauza este vorba despre formatori cu
normé fintreagd, aceasta presupune existenta unei detasdri in cadrul Institutului
National al Magistraturii, pe un post anume creat, caz in care, de asemenea, nu este
vorba despre compatibilitatea unor functii distincte, ci de compatibilitatea felului
muncii prestate, perfect posibild potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.45 din 30
ianuarie 2018. In consecing, prin eliminarea sintagmei ,,precum si a celor de
instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, in conditiile legii” din cuprinsul actualului art.5 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, noua solutie legislativd cuprinsd la art.I pct.7 [cu referire la art.5
alin.(1) lit.a)] din lege nu afecteaza cu nimic posibilitatea judecétorilor/ procurorilor
si, implicit, a magistratilor-asistenti/ personalului de specialitate juridica asimilat
magistratilor de a presta activitatea de formare in interiorul corpului profesional, din
contrd, astfel se realizeazd o necesari indreptare a textului in vigoare, prin
continutul §i valorizarea activititii judecatorului/ procurorului. Prin urmare, art.I
pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a)] din lege nu incalcd art.1 alin.(5) si art.147
alin.(4) din Constitutie.

105. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(1)-(4)] din lege, prin prisma art.147 alin.(2) din Constitutie in
componenta sa referitoare la limitele reexaminarii, Curtea constata ca nu existd nicio
modificare de fond, fiind operate doua modificiri de tehnicid legislativa: la art.7
alin.(3) s-au introdus mai multe virgule si s-a inlocuit cuvantul , vreunui” cu
»hiciunui” serviciu de informatii. Prin urmare, textul criticat nu contravine art.147
alin.(2) din Constitutie.

106. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(5)-(7)] din lege, Curtea constatd cd solutia legislativa
promovata, potrivit cdreia actul Consiliului Suprem de Apérare al Térii prin care se

verificd veridicitatea datelor cuprinse in declaratia magistratului referitoare la
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calitatea sa de lucritor operativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator al
serviciilor de informatii este supus controlului instantelor de contencios
administrativ, nu contine abateri de la cele constatate de Curte prin Decizia nr.45 din
30 ianuarie 2018, insa cuprinde imprecizii in privinta procedurii de contestare.

107.  Este de observat ca neconstitutionalitatea textului a fost atrasi de faptul
cé actul Consiliului Suprem de Apérare al Tarii era considerat o proba preeminenti,
de necontestat in procedura disciplinard care se desfdsura in privinta magistratului.
Or, avand in vedere cd noul text prevede cd actul Consiliului Suprem de Apérare al
Térii poate fi atacat in contencios administrativ, rezultd ca optiunea legiuitorului a
fost aceea de a-1 califica drept unul administrativ in sensul art.2 alin.(1) lit.c) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004, potrivit cdruia actul administrativ
este actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica,
in regim de putere publicd, in vederea organizérii executdrii legii sau a executrii in
concret a legii, care dd nastere, modificd sau stinge raporturi juridice. Avand in
vedere acest aspect, rezultd ca actul Consiliului Suprem de Apérare al Térii da
nagtere unui nou raport juridic, reprezentat, pe de o parte, de obligatia aplicarii
normei de drept substantial referitoare la eliberarea de functia detinuts, iar, pe de
altd parte, de obligatia declangarii procedurii disciplinare, potrivit art.99 lit.b) din
Legea nr.303/2004. Prin urmare, actul Consiliului Suprem de Apérare al Térii nu
reprezintd o simpld operafiune materiald, respectiv un act de informare/ de
comunicare a unei stiri de drept, ci un act administrativ care finalizeazd o etapi a
astfel, nastere unor raporturi juridice. Tine de optiunea legiuitorului si stabileasci o
procedura in doud etape [etapa cuprinzénd adoptarea actului Consiliului Suprem de
Apdérare al Térii, cu procedura de contestare aferentd acestuia si etapa cuprinzind
procedura disciplinara din fata Consiliului Superior al Magistraturii i a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, dupd caz], fiecare avand un scop diferit, si anume stabilirea
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calitdtii de lucrdtor operativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator al
serviciilor de informatii, respectiv eliberarea din functia de judecator/ procuror.
Faptul ca in cea de-a doua etapa se valorifica actul Consiliului Suprem de Aparare al
Tarii nu inseamna ca acesta nu ar putea fi atacat pe calea exceptiei de nelegalitate, in
conditiile in care nu a fost supus analizei unei instante judecétoresti in prima etapa a
procedurii. Din acest punct de vedere, in privinta artI pct.9 [cu referire la art.7
alin.(5)-(7) teza intéi] din lege, nu se releva nicio abatere de la Decizia nr.45 din 30
ianuarie 2018 si nici de la prevederile constitutionale referitoare la rolul Consiliului
Suprem de Apaérare al Térii.

108. Faptul cd in procedura disciplinard, cu rezerva referitoare la exceptia de
nelegalitate, nu se mai discutd legalitatea si temeinicia actului Consiliului Suprem
de Apérare al Tarii nu are semnificatia unei limitari implicit aduse controlului
judecitoresc, aspectele antereferite facAnd obiectul unei alte proceduri judiciare. In
procedura disciplinara, spre deosebire de cea administrativd, se judeca efectele pe
care le produce actul Consiliului Suprem de Apérare al Térii asupra raportului de
serviciu al judecdtorului/ procurorului, ceea ce relevd conformitatea textului legal
criticat cu art.134 alin.(2) din Constitutie.

109. Prin urmare, art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5)-(7) teza intai] din
lege nu incalcad art.1 alin.(5), art.119, art.134 alin.(2) si art.147 alin.(4) din
Constitutie.

110. Cu privire la art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7) teza a doua] din lege,
Curtea retine ci, potrivit acestui text de lege, in procedura contestdrii actului
Consiliului Suprem de Apéarare al Térii nu se aplici prevederile art.7 din Legea
nr.554/2004, astfel incat, inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considerd vitimatd intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim prin actul antereferit nu trebuie sd solicite autorititii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, in tot sau

in parte, a acestuia. Derogand de la regula generald din domeniul contenciosului
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administrativ, prin renuntarea la procedura recursului gratios, Curtea constata ci
legiuitorul nu a edictat o reglementare corespunzétoare in privinta determinarii datei
de la care curge dreptul de a contesta actul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii in
fata instantei judecidtoresti pentru a putea face aplicabile, in cazul dat, dispozitiile
art.11 alin.(1) si (2) din Legea nr.554/2004 , potrivit cérora ,,(1) Cererile prin care
se solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate se pot introduce in
termen de 6 luni de la:

a) data comunicdrii raspunsului la pldngerea prealabild;

b) data comunicdrii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

¢) data expirdrii termenului de solufionare a plangerii prealabile, respectiv
data expirarii termenului legal de solutionare a cererii;

d) data expirdrii termenului prevdazut la art.2 alin.(1) lit.h), calculat de la
comunicarea actului administrativ emis in solutionarea favorabild a cererii sau,
dupd caz, a plangerii prealabile;

¢) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii concilierii, in
cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea
poate fi introdusd §i peste termenul prevazut la alin.(1), dar nu mai tdrziu de un an
de la data comunicdrii actului, data ludrii la cunostintd, data introducerii cererii
sau data incheierii procesului-verbal de conciliere, dupd caz”.

111.  Astfel, prin aplicarea alin.(1) nu se poate cunoaste data de la care curge
termenul de formulare a actiunii, pentru ci legea leaga termenul de contestare a
actului administrativ de procedura plangerii prealabile, procedurd inexistenti in
cazul de fata. In consecint, ar rezulta ci urmeazi a se aplica alin.(2), text care, insa,
se referd la motivele temeinice, asadar, exceptionale, cadnd actiunca poate fi
introdusa peste termenul de 6 luni de la data comunicarii raspunsului la plangerea

prealabild, si anume intr-un termen de 1 an de la data comunicérii actului. Dar si
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acest text este legat tot de procedura prealabild, fiind o aplicare particulard a
dreptului la actiune reglementat de art.7 si 8 din Legea nr.554/2004, ambele
presupunand procedura plangerii prealabile. Din acest punct de vedere, Curtea
constatd cd art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7) teza a doua] din lege nu este clar,
precis si previzibil, fiind contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

112.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.9 [cu
referire la art.7 alin.(9)] din lege, Curtea retine cé acesta respectd Decizia nr.45 din
30 ianuarie 2018, in sensul cé elimind caracterul de interes public al informatiilor
care privesc procedurile judiciare, atribuind acest caracter actelor administrative,
agadar, unor acte extrajudiciare, emise sau incheiate de cétre sau intre autoritatile
publice care privesc sau afecteazid desfasurarea procedurilor judiciare. Prin urmare,
informatiile din procedura judiciard in sine si care beneficiaza de un regim special
de protectie nu sunt ele insele devoalate, ci actele administrative ale autoritatilor
publice incheiate in legiturd cu desfisurarea procedurilor judiciare. Aceste acte, prin
urmare, avind in vedere mentiunea expresd privitoare la art.12 din Legea
nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.663 din 23 octombrie 2001, in mésura in
care sunt clasificate in momentul de fata, vor trebui declasificate, ele nemaiputénd fi
sustrase cunostintei publicului, tocmai in ideea unei transparente crescande a
modului in care trebuie inféptuitd justitia. Astfel, textul analizat este in concordanta
cu par.133 al deciziei. In acest context, Curtea retine ca, din noua formuld
redactionald a textului, rezultd cid teza nou introdusd se referd la acte juridice
existente intr-o forma materiald, pe cind teza referitoare la cooperarea institutionala
la actiuni concrete de cooperare realizate in considerarea sau nu a acestor acte. Prin
urmare, textul acopera intreaga paletd a actelor si faptelor autoritatilor si institutiilor
publice care privesc sau afecteazd desfigurarea procedurilor judiciare si nu

contravine art.26 alin.(1), art.31 alin.(3) si art.49 din Constitutie.
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113.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.18 [in
varianta supusd anterior controlului de constitutionalitate cu referire la art.16
alin.(3")], Curtea observi ci acest text legal nu a mai fost preluat in noua varianti
redactionald a legii, fiind eliminat, motivat de faptul cé organizarea si planificarea
stagiilor de practic, inclusiv durata fiecaruia, se regéseste la art.I pct.17 [cu referire
la art.16 alin.(3)] din lege. Cu privire la acest aspect, Curtea constati cd, intr-adevar,
organizarea stagiilor se realizeaza pe baza unor protocoale de colaborare incheiate
intre Institutul National al Magistraturii si institutiile cu relevanta pentru pregitirea
profesionald a auditorilor de justitie, ceea ce inseamnd cd Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate el insusi ab initio sa stabileascd modul de organizare si
planificarea concretd a acestor stagii, intrucit perioada si continutul efectiv al
stagiilor vor reiesi din protocoalele de colaborare. in caz contrar, daci modul de
organizare §i planificarea concretd a acestor stagii ar fi fost realizatd de Consiliul
Superior al Magistraturii, nu ar mai fi trebuit incheiate protocoalele de colaborare,
acestea fiind, astfel, golite de continut. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii ar
fi impus, in mod unilateral, obligatii acestor institutii, ceea ce ar fi alterat ideea de
colaborare care ar trebui sd stea la baza raporturilor dintre aceste institutii si
Consiliul Superior al Magistraturii. Asadar, Curtea retine ca legiuitorul a prevazut
obligatia incheierii acestor protocoale tocmai pentru a realiza o necesard adaptare
intre specificul activitdtii institutiilor cu relevantd pentru pregitirea profesionald a
auditorilor de justitie si exigentele de pregatire ale acestora, fira a afecta caracterul
unitar al metodologiei de pregitire profesionald. Avand in vedere cele expuse,
Curtea constati c, astfel, s-a evitat o solutie legislativd antinomica cuprinsa chiar in
interiorul actului normativ. Or, 0 asemenea interventie legislativd nu poate fi decat
in sensul respectérii normelor de tehnica legislativa, ceea ce denotd o adecvare a
legii la dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

114. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.29 [cu

referire la art.19 alin.(6)] din lege, Curtea constatd c@ acest text legal a fost
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modificat, in sensul elimindrii Sectiei de judecétori si Sectiei de procurori pentru
stabilirea componentei comisiilor 1n fata carora auditorii de justifie sustin examenul
psihologic dupa incheierea cursurilor in cadrul Institutului National al Magistraturii.
Intr-adevar, potrivit art.I pct.14 [cu referire la art.15 alin.(2)] din lege, Consiliul

A

Superior al Magistraturii, prin sectiile sale stabileste in fiecare an numaérul de
cursanti separat pentru judecatori si procurori, in functie de posturile de judecétori si
procurori vacante, precum si de cele care vor fi infiintate, fara sa rezulte c& auditorii
de justifie vor sustine examenul de admitere separat pe aceste locuri. Prin urmare,
atit timp cét nu exista o separare a carierelor auditorilor de justitie de la momentul
admiterii la Institutul National al Magistraturii, si nici pe parcursul sau la finalizarea
desfasurdrii cursurilor din cadrul acestuia, inseamna cé, pana la momentul incheierii
cursurilor, tofi auditorii de justitie sunt absolventi ai Institutului National al
Magistraturii. In aceasta calitate, acestia sustin examenul de absolvire,, prin care se
verificd insugirea cunostintelor, competentelor si abilitatilor necesare exercitarii
functiei de judecitor, respectiv procuror, caz in care comisia este stabilitd conform
art.I pct.29 [cu referire art.19 alin.(2)] din lege, precum si un test psihologic, caz in
care comisia este stabilitd conform art.I pct.29 [cu referire art.19 alin.(6)] din lege.
De abia dupa sustinerea examenului de absolvire si a testului psihologic, auditorii de
justitie opteaza pentru locurile de judecatori stagiari sau procurori stagiari, conform
art.I pct.31 [cu referire art.21 alin.(1)] din lege.

115. Astfel, stabilirea componentei comisiei care evalueazd auditorul de
justitie din punct de vedere psihologic nu putea fi realizatd distinct pentru judecatori
si procurori de cele doud sectii pentru ci auditorii de justitie nu au optat inci
pentru locurile de judecitori sau procurori stagiari, ei urmand sa opteze pentru
acestea, astfel cum s-a ardtat, de abia dupi sustinerea examenului de absolvire si
a testului psihologic. In consecinti, modificarea operati prin art.I pct.29 [cu

referire art.19 alin.(6)] din lege nu incalca art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.
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116.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate afirmi, de asemenea, ci art.]
pct.29 [cu referire art.19 alin.(2)] din lege este inaplicabil, intrucit auditorii de
justitie opteaza pentru functiile de judecdtor/ procuror doar dupad sustinerea
examenului de absolvire a Institutului National al Magistraturii, astfel c3 instituirea
a doud comisii de examinare diferite, una compusi preponderent din judecitori,
cealaltd preponderent din procurori nu se justifica, fiind chiar de-a dreptul absurda.
Cu privire la acest aspect, Curtea retine cd nici autorii obiectiei de
neconstitutionalitate si nici instan{a constitufionald nu pot critica, respectiv nu se
poate pronunta, dupd caz, asupra textelor legale care nu au format obiectul
reexaminarii. Totusi, Curtea apreciaza ca, intrucét art.19 alin.(6) a fost corelat cu
art.21 alin.(1), si, in consecintd, art.19 alin.(2) trebuia si el la rdndul lui corelat,
atunci art.19 alin.(2) in mod necesar si evident nu poate fi disociat de art.19 alin.(6)
prin raportare la art.21 alin.(1), astfel incét, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, urmeazd a-si extinde controlul si cu privire la acest text legal. Astfel
cum s-a ardtat, acest text este imprecis tocmai pentru ca instituie doud comisii
diferite compuse majoritar din judecdtori, respectiv procurori de cétre cele doua
sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile in care auditorii de
justitie, agadar, persoanele examinate, nu au optat inca pentru cariera de judecitori
sau procurori. Prin urmare, sunt incerte rolul si obiectul de activitate al celor doud
comisii. Astfel, nu se poate cunoagte care dintre auditorii de justitie vor fi examinati
de una sau de alta dintre cele doud comisii sau daca tofi auditorii de justitie vor fi
examinati de cele doud comisii sau dacd o anumitd notd obtinutd la una dintre
comisii va prevala in alegerea carieriei fatd de nota obtinuta la cealaltd comisie. Prin
urmare, art.I pct.29 [cu referire la art.19 alin.(2)] din lege incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii.

117. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.40 [cu
referire la eliminarea art.28 alin.(4) din Legea nr.303/2004, in varianta supusd

anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege, Curtea constatd cd, in
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realitate, este vorba despre indreptarea unui text de trimitere. Astfel, art.I pct.41 [cu
referire la art.28 alin.(4)] din forma initiald a legii si pct.43 [cu referire la art.30
alin.(2)] din forma initiala a legii, care se aplicau judecatorilor/ procurorilor stagiari,
cuprindeau o normd de trimitere la art.19 alin.(5), corespunzitor art.I pct.30 din
forma initiald a legii, text care se aplica auditorilor de justitie. Or, noul text elimina
aceastd trimitere pentru cd art.25 din legea in vigoare a rdmas in fondul activ al
legislatiei si are exact aceeasi solutie legislativd. De asemenea, in aceeasi logici,
nici art.I pct.43 [cu referire la art.30 alin.(2)] din forma initiald a legii nu a mai fost
mentinut. Prin urmare, s-a evitat repetarea aceleiasi solutii legislative [de 3 ori] in
actul normativ. Or, 0 asemenea interventie legislativa, de natura sa elimine repetarea
aceluiagi text legal de mai multe ori nu poate fi decat in sensul respectérii normelor
de tehnica legislativa, ceea ce denotd o adecvare la dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie. Prin urmare, art.I pct.40 [cu referire la eliminarea art.28 alin.(4) din
Legea nr.303/2004, in varianta supusd anterior controlului a priori de
constitutionalitate] nu incalci art.147 alin.(2) din Constitutie.

118. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse art.I pct.42 [cu
referire la art.30] din lege, Curtea retine cé, dacd in forma initiald a legii supuse
controlului de constitutionalitate, pare ci repartizarea judecétorilor si procurorilor
stagiari era realizatd dupa procedura si criteriile prevazute de art.21, in care un rol
determinant il avea nota finald obfinutd la examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, in timp ce repartizarea judecétorilor si procurorilor
definitivi era realizatd dupéd procedura si criteriile prevdzute de art.30, in care un rol
determinant parea a-1 avea nota finald obtinuti la examenul de capacitate, in forma
actualii a legii nu se mai realizeazi o repartizare a judecitorilor si procurorilor
definitivi dupa nota finald obtinuti la examenul de capacitate, acest din urmsa
examen nemaiavind aptitudinea de a genera o noui repartizare. Prin urmare,
repartizarea initiald, pe baza notei finale de la examenul de absolvire, riméne

castigatd, examenul de capacitate definitivind judecatorul sau procurorul in functie
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si, indiferent de nota obtinutd, judecitorul/ procurorul va riméne pe postul inifial
repartizat la inceputul stagiaturii.

119. Curtea observa ci, in dreptul pozitiv, potrivit art.32 alin.(1) din
Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturi, aprobat prin Hotdrrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.439/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.560 din 28 iunie 2006, ,,Absolventii Institutului National al Magistraturii care se
bucurd de bund reputatie sunt numiti de catre Consiliul Superior al Magistraturii in
functiile de judecdtori sau procurori stagiari, dupd caz, in functie de optiunea
exprimatd §i cu respectarea art.19 alin.(2) din Legea nr.303/2004, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pe baza mediei generale, calculatd cu 3
zecimale, care reprezintd media aritmeticd a rezultatelor finale ale fiecdrui an de
studiu si ale examenului de absolvire a Institutului. La egalitate de medii au
prioritate, in urmdtoarea ordine, candidafii care au obtinut: nota finald mai mare la
examenul de absolvire, media mai mare a celor doi ani de studiu la Institutul
National al Magistraturii, nota finald mai mare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, vechimea mai mare in functiile prevdzute la
art.86 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare”. Ulterior, dupa ce judecatorul/ procurorul stagiar sustine examenul de
capacitate, potrivit art.30 alin.(2) din Legea nr.303/2004, ,,Candidatii declarati
admigi la examenul de capacitate au dreptul, in ordinea mediilor, sd-si aleagd
posturile, in termen de 15 zile libere de la publicarea acestora in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea a Ill-a”’. Prin urmare, existi doua repartiziri, una dupa
absolvirea Institutului National al Magistraturii [respectiv la unitatea in care va
functiona judecatorul/ procurorul stagiar] si cealaltd dupa sustinerea examenului de
capacitate [respectiv la unitatea in care va funcfiona judecdtorul/ procurorul

definitiv].
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120. 1In forma legii supusa controlului de constitutionalitate, cu privire la
care a fost pronuntatd Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, pare cad s-a mentinut
aceastd dubld repartizare, dupd cum urmeazi: prima repartizare [in functie de
rezultatele examenului de absolvire si a evaludrilor realizate pe durata studiilor din
cadrul Institutul National al Magistraturii - a se vedea art.I pct.32] si a doua
repartizare [in functie de rezultatul examenului de capacitate prin mentinerea
solutiei legislative de la art.30 alin.(3)-(6) din Legea nr.303/2004]. Este de observat
ca art.30 alin.(1) si (2) au fost modificate si s-a reglementat o solutie legislativa care
privea problema sustinerii de cel mult doud ori a examenului de absolvire si repeta,
astfel, art.25 alin.(1) si (2) din Legea nr.303/2004, fird a asigura, in aceste conditii,
o curgere logicd a textului de la art.30 alin.(3)-(6) din Legea nr.303/2004, care
privea repartizarea pe posturile de judecator sau procuror definitiv in caz de medii
egale. Practic, desi era destul de neclar dacd a mai ramas aceastd a doua repartizare,
din moment ce solutia legislativa care o prevedea era serios alteratd, fiind pro parte
in vigoare, pro parte modificata, totusi existau elemente de text rimase care indicau
ca se realizeaza aceasta repartizare.

121. In forma legii supusi controlului de constitutionalitate, se realizeaza
doar o singurd repartizare, in functie de rezultatele examenului de absolvire si a
evaludrilor realizate pe durata studiilor din cadrul Institutului National al
Magistraturii [art.] pct.31]. Astfel, legiuitorul a eliminat elementul de dubiu
reprezentat de art.30 din Legea nr.303/2004 si a transat intentia sa normativa
exprimata in varianta initiald a legii. Mai mult, nemaimentinindu-se modificarea
de la art.30 alin.(1) si (2) din Legea nr.303/2004, s-a eliminat si repetarea art.25 din
Legea nr.303/2004.

122.  In consecints, Curtea constati ca noul text normativ remediaza formula
redactionald incoerentd existentd in varianta initiald a legii. Modificarea operatd nu
constituie o depésire a limitelor fixate prin par.240 al Deciziei nr.45 din 30 ianuarie

2018, ci o eliminare a unui element de dubiu din text tocmai pentru ca legea s aiba
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un continut normativ fluent §i fird a se indepirta de la intentia initiali a
legiuitorului. Faptul ca prin efectul eliminérii acestui element de dubiu s-a ajuns la o
formuld legislativd diferitd fatd de cea in vigoare nu este o problemd de
constitutionalitate, legiuitorul putind alege formele si modul in care se face aceasti
repartizare pe posturi. De asemenea, avand in vedere cd repartizarea pe posturi a
judecdtorilor/ procurorilor definitivi, indiferent de solutia pentru care a optat
legiuitorul, este prevdzutd prin lege organici, nu se poate retine incalcarea art.73
alin.(3) lit.j) din Constitutie. Prin urmare, art.I pct.42 [cu referire la art.30] din lege
nu incalci art.73 alin.(3) lit.j) si art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.

123. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.43 [cu
referire la art.31 alin.(3)] din lege, Curtea retine cé, in forma initiald a legii supuse
controlului de constitutionalitate, cu privire la care a fost pronuntatd Decizia nr.45
din 30 ianuarie 2018, art.31 alin.(3) din Legea nr.303/2004 a fost abrogat, iar Curtea
Constitutionald a constatat constitutionalitatea textului de lege abrogator, respectiv
art.] pct.44 din lege. In acest sens, Curtea a statuat ci ,refuzul” Presedintelui
Roméniei cu privire la numirea in functie a judecitorilor si procurorilor care au

~

promovat examenul de capacitate, prevdzut de textul n vigoare al Legii
nr.303/2004, nu avea §i nu putea avea caracter definitiv, fiind mai degraba expresia
unei consultdri intre autoritdti, astfel incit eliminarea sa nu aduce atingere
atributiilor Presedintelui prevazute la art.94 lit.c) si art.125 alin.(1) din Constitutie.
De altfel, chiar si in logica normei legale criticate, Presedintele Roméniei tot extra
legem poate purta o corespondentd cu Consiliul Superior al Magistraturii, daci
identificd anumite probleme in numirea in functie a judecatorilor/procurorilor, dar
revine Consiliului Superior al Magistraturii competenta decizionald de a-si retrage
eventual propunerea de numire, fara ca Presedintele sd poata respinge propunerea de

numire astfel inaintati. In consecinti, Curtea a statuat ci art.] pct.44 din lege nu

incalca art.94 lit.c), art.125 alin.(1) si (2) si art.134 alin.(1) din Constitutie.
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124.  Avénd in vedere cele de mai sus, normativizarea in mod expres si, nu
implicit, a elimindrii competentei Presedintelui Romaniei de a refuza numirea in
functie a judecatorilor si procurorilor care au promovat examenul de capacitate vine
in intAmpinarea deciziei Curtii Constitutionale, neputandu-se sustine ca s-au depasit
limitele de reexaminare prevézute de art.147 alin.(2) din Constitutie.

125. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.55 [cu
referire la art.40 alin.(1)] din lege, Curtea observi cd acestea vizeaza faptul ca, prin
includerea unei trimiteri la art.39 alin.(3) din lege, care stabileste ,.,competenta”
comisiilor de evaluare prin raportare la diferite grade ale instantelor sau parchetelor,
nou introdusd in procedura de reexaminare, noul continut normativ al textului
criticat este unul redundant din moment ce alin.(4) si (5) din art.39 stabilesc modul
de constituire al acestor comisii. Curtea constati ci aceste norme de trimitere, daci
legiuitorul decide sa le utilizeze, au importanta lor, care rezidad in faptul ca ele
trebuie sd indice iIn mod complet toate comisiile de evaluare care acordd
calificativele, ceea ce inseamna ci legiuitorul trebuie sé le reglementeze intr-un mod
unitar si exhaustiv.

126.  Astfel, analizind textul criticat se observd, in privinta normelor la care
se trimite, ca alineatul (3) reglementeaza doar componenta comisiilor de evaluare
a judecatorilor/ procurorilor de la judecétorii, tribunale si curti de apel [functii de
executie si functii de conducere], precum si a presedintelui/ vicepresedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a procurorului general al Romaniei. Nu reglementeazi
componenta comisiilor de evaluare a procurorilor din Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, inclusiv a celor de la Directia Nationald Anticoruptie sau
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si
nici cele ale judecitorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie; alineatul (4)
reglementeazd doar componenta comisiilor de evaluare a procurorilor din
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv a celor de la

Directia Nationald Anticoruptie sau Directia de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizatd si Terorism; alineatul (5) reglementeazi modul de
constituire a tuturor comisiilor de evaluare si componenta comisiilor de evaluare a
judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

127.  Prin urmare, modificarea legislativa reprezintd o operatiune de corelare/
acuratete, in sensul ci trimiterea trebuia realizata fie numai la art.39 alin.(5), luandu-
se, astfel, in considerare modul de constituire a tuturor comisiilor de evaluare, si
atunci trebuia eliminat3 trimiterea la alineatul (4), fie la art.39 alin.(3)-(5), luandu-
se, astfel, In considerare atdt modul de constituire, cit si componenta tuturor
comisiilor de evaluare, caz in care trebuia addugat alineatul (3), dar in niciun caz nu
putea fi realizatd, din punct de vedere al tehnicii legislative, la art.39 alin.(3) si (5)
sau art.39 alin.(4) si (5) pentru cd norma de trimitere nu ar fi operat cu un criteriu
unitar, drept pentru care aceeasi modificare ar fi trebuit operatd, in mod
corespunzator, si la art.40 alin.(3).

128. Curtea constatd ca legiuitorul a optat pentru solutia normativizarii
trimiterii la art.39 alin.(3)-(5), aspect de tehnica legislativa, care nu pune in discutie
nicio modificare substantiald a legii, astfel cd nu se poate sustine cd a fost incélcat
art.147 alin.(2) din Constitutie.

129. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse art.I pct.57 [cu
referire la art.42! alin.(2)] din lege, Curtea constata cd acest text de lege nu a format
obiectul reexamindrii in procedura de punere de acord a dispozitiilor constatate ca
fiind neconstitutionale cu Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. Potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, ,in conditiile in care critica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a ficut obiectul reexaminérii in
sensul art.147 alin.(2) din Constitutie, Curtea constatd cd obiectia de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate, i anume aceea de
a se limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de reexaminare. Intrucat
obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Curtea nu va mai proceda la

examinarea criticilor formulate pe fondul reglementarii” [Decizia nr.975 din 6 iulie
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2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.568 din 11 august
2010]. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.57 [cu
referire la art.42' alin.(2)] din lege este inadmisibili.

130. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.62 [cu
referire la eliminarea art46' alin.(2) din Legea nr.303/2004, in varianta supusi
anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege, Curtea observd ca
Sectiunea 1 din cadrul Capitolului V al Legii nr.303/2004 reglementeaza
promovarea judecatorilor si procurorilor la tribunale, curti de apel si la parchete,
asadar, in functii de executie, prin obtinerea unui grad profesional superior. Noua
lege realizeazd o diferentiere intre promovarea pe loc [judecdtorul/ procurorul
dobandeste un grad profesional superior, dar continud si isi desfasoare activitatea la
o unitate inferioard in ierarhia instantelor parchetelor] si promovarea efectivd
[judecétorul/ procurorul dobéndeste un gradul profesional superior, cu desfasurarea
efectiva a activitdtii la unitatea corespunzétoare gradului].

131. In forma legii supusd controlului de constitutionalitate, cu privire la
care a fost pronuntatd Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, art.I pct.57 [referitor la
art.43] stabilea cd concursul pentru promovarea judecatorilor si procurorilor se
organizeaza anual sau ori de cite ori este necesar, de sectiile corespunzitoare din
Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii. Desi
acest text era deopotriva aplicabil promovirii pe loc, cét gi celei efective, totusi,
legiuitorul a ales si mai repete aceastd prevedere in ceea ce priveste promovarea
efectiva. Prin urmare, eliminarea acestui text repetitiv nu face altceva decét sa redea
campul de aplicare a normei generale prevdzute in legea supusd controlului de
constitutionalitate la art.I pct.58 [referitor la art.43], astfel ca eliminarea, prin
actualul art.I pct.62, a dispozitiilor art.I pct.61 [cu referire la art.46' alin.(2) din
Legea nr.303/2004, in varianta supusa controlului anterior de constitutionalitate] nu

incalca art.147 alin.(2) din Constitutie.
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132.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.74 [cu
referire la eliminarea art.50 alin.(6) din Legea nr.303/2004, in varianta redactionala
supusd anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege, Curtea constata
ca Capitolul V din lege, cu titlul marginal Promovarea judecdtorilor si procurorilor
si numirea in functiile de conducere, cuprinde 3 sectiuni, si anume: Promovarea la
tribunale, curti de apel §i la parchete [in functii de executie - sn], corespunzitor
art.43-47; Numirea in functiile de conducere din cadrul judecatoriilor, tribunalelor,
curtilor de apel §i parchetelor corespunzdtoare, corespunzitor art.48-51;
Promovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie Si numirea
in functiile de conducere din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetului National Anticoruptie,
corespunzator art.52-56.

133. Curtea constatd cd eliminarea art.50 alin.(6) din Legea nr.303/2004 a
avut in vedere faptul ca art.I pct.59 [cu referire la art.44 alin.(2)] stabileste ci ,,la
calcularea conditiei minime de vechime pentru a participa la concursul de
promovare nu se ia in considerare perioada in care judecdtorul sau procurorul a
avut calitatea de auditor de justitie”. Eliminarea textului similar art.44 alin.(2) din
corpul art.50 nu poate duce la concluzia cé, spre deosebire de promovarea in functii
de executie, la promovarea in functii de conducere vechimea acumulata ca auditor
de justitie poate fi luati in considerare din moment ce art.50 alin.(2) face trimitere la
art.44 alin.(2). Prin urmare, modificarea realizatd a fost una care si elimine o
prevedere repetitivd. O asemenea interventie legislativd, de naturd sa elimine
repetarea aceluiasi text legal de mai multe ori nu poate fi decit in sensul respectirii
normelor de tehnicid legislativd, ceea ce denotd o adecvare la dispozitiile art.1
alin.(5) din Constitutie, fard a incélca art.147 alin.(2) din Constitutie.

134. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.78 [cu
referire la art.52 alin.(1)] din lege, Curtea constatd cd modificarea operaté consti in

faptul ci organizarea concursului de promovare in functia de judecdtor la inaita
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Curte de Casatie si Justitie se realizeaza de Sectia de judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii, §i nu de Consiliul Superior al Magistraturii. Aceastd
precizare inserata prin art.I pct.78 [cu referire la art.52 alin.(1)] din lege constituie,
de asemenea, o operatiune de corelare de tehnicd legislativd, intrucit pune in
aplicare principiul consacrat la art.] pct.1 [cu referire la art.1 alin.(1)] din lege,
potrivit ca@ruia , cariera judecdtorului este separatd de cariera procurorului,
Judecdtorii neputdnd interfera in cariera procurorilor §i nici procurorii in cea a
Judecdtorului”. Mai mult, intreaga lege stabileste si mentine dihotomia sectie de
judecatori - sectie de procurori in privinta carierei acestora. Practic, textul criticat a
reparat un neajuns al legii in forma sa initiald. O asemenea interventie legislativa, de
naturd sa corecteze o lipsa de corelare a legii, nu poate fi decat in sensul respectarii
normelor de tehnica legislativa, ceea ce denotd o adecvare la dispozitiile art.1
alin.(5) din Constitutie, fird a incédlca art.125 si art.147 alin.(2) din Constitutie.

135. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.88 [cu
referire la art.53 alin.(1)] din lege, Curtea observd ca acestea vizeazi faptul ci
numirea in functia de presedinte, vicepresedinte sau presedinte de sectie la Inalta
Curte de Casatie si Justitie se realizeazd de Sectia de judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii, §i nu de Consiliul Superior al Magistraturii. Curtea
constatd ca, urmare a Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, competenta de numire in
functiile antereferite nu mai revine Presedintelui Romaniei, ci Consiliului Superior
al Magistraturii. Faptul ci Parlamentul, punind de acord textul de lege cu decizia
Curtii Constitutionale, a precizat ca aceastd competentd revine Sectiei de judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii nu a incilcat art.125 alin.(2) si art.134
alin.(2) din Constitutie, din contrd, a realizat o operatiune de coroborare a textului
de lege criticat cu ansamblul reglementérii, a cirei principiu general consti in
separarea carierelor judecatorilor §i procurorilor, fard a incdlca art.147 alin.(2) din

Constitutie.
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136. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse art.I pct.88 [cu
referire la eliminarea art.53 alin.(9) si (10) din Legea nr.303/2004, in varianta
redactionald supusd anterior controlului a priori de constitutionalitate] din lege,
Curtea constatd ca eliminarea propusé In privinta art.53 alin.(9) si (10) din Legea
nr.303/2004, texte constatate ca fiind constitutionale prin Decizia nr.45 din 30
ianuarie 2018, nu echivaleazd cu eliminarea solutiei legislative cuprinse in cadrul
acestora. Solutia legislativd este preluata la art.I pct.88 [cu referire la art.53 alin.(1)
si (5)] din lege, ca urmare a reorganizdrii structurii art.53, determinati de cele
mentionate la paragraful precedent. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea
art.147 alin.(2) din Constitutie.

137. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.94 [cu
referire la abrogarea art.56] din lege, Curtea constatd ci acestea sunt intemeiate.
Parlamentul a procedat la abrogarea art.56 avand in vedere faptul ca art.51 alin.(1)
ar contine o solutie legislativd similard. Or, Curtea constata ci art.51 este plasat in
Sectiunea Numirea in functiile de conducere din cadrul judecatoriilor, tribunalelor,
curtilor de apel §i parchetelor corespunzdtoare, in timp ce art.56 in Sectiunea
Promovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie §i numirea
in functiile de conducere din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului
de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie si Directiei Nationale Anticoruptie,
astfel cd, desi vizeazd ipoteze normative similare, nu poate exista o suprapunere
intre cele doud articole, Intrucét sunt plasate in sectiuni diferite si vizeazi categorii
de instante/ parchete diferite. Prin urmare, Curtea nu poate accepta sustinerea
potrivit céreia abrogarea operata a fost realizatd in sens de corelare legislativa, din
contrd, aceasta reprezintd o modificare substantiala a legii, intrucat duce la concluzia
cd, in cazul in incetirii mandatului pentru functiile de conducere din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
si Directiei Nationale Anticoruptie, situatia judecatorilor sau procurorilor in cauza
devine confuzd, nemaiexistind certitudinea cd acestia vor reveni la instantele sau
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parchetele de unde provin sau la o instantd sau parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii, astfel cum prevede art.51 alin.(1) din Legea nr.303/2004
pentru judecdtorii sau procurorii care detin functii de conducere din cadrul
judeciétoriilor, tribunalelor, curtilor de apel si parchetelor corespunzitoare. Nu in
ultimul rand, Curtea retine c, in ipoteza in care s-ar fi eliminat ambele texte sau ar
fi existat o sectiune comuni pentru ambele categorii de personal, nu s-ar fi pus nicio
problemi de constitutionalitate din perspectiva calititii legii; ins, in masura in care
nu existd o sectiune comund acestora, iar legiuitorul procedeaza la eliminarea din
cele doud sectiuni diferite numai a unuia dintre cele doud texte, nu se poate
concluziona decét cd aceasta s-a realizat cu incdlcarea exigentelor constitutionale
previzute de art.1 alin.(5) in componenta sa privind calitatea legii. Mai mult, avand
in vedere repercusiunile normative ale modificérii legislative astfel operate, Curtea
constatd ca aceasta a fost realizata si cu incélcarea limitelor reexaminarii.

138. In consecints, Curtea constatd ca art.I pct.94 [cu referire la abrogarea
art.56] din lege incalca prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta
sa privind calitatea legii si art.147 alin.(2) privind limitele reexaminarii.

139. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.99 [cu
referire la art.58 alin.(1%)] din lege, Curtea observd cd autorii obiectiei de
neconstitutionalitate apreciaza ci textul de lege, reglementind ocuparea de citre
judecdtori/ procurori a functiilor in institutii ale Uniunii Europene sau in organizatii
internationale, nu stabilegte modalitatea concretd si momentul de eliberare din
functia de judecitor/ procuror, nu prevede procedura concreta a rezervarii postului si
a reludrii acestuia si nici conditiile minimale de revenire in functie, ceea ce ar fi
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea legilor.
Cu privire la aceste aspecte, Curtea retine cd, in ipoteza analizatd, chiar in lipsa
prevederilor legale exprese cu privire la cele aritate de autorii obiectiei de

neconstitutionalitate si avind in vedere caracterul tehnic al aspectelor mentionate,
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reglementarea acestora poate fi realizatd prin acte administrative normative. Prin
urmare, Curtea constaté c textul criticat nu Incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie.

140. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.110 [cu
referire la art.62 alin.(3)] din lege, Curtea retine cd autorii obiectiei de
neconstitutionalitate pornesc de la premisa gresitd potrivit cireia, in perioada
suspendarii din functie a judecétorului si procurorului, indiferent de motivele care
au generat-o, trebuie sd ii fie aplicabile dispozitiile referitoare la interdictii si
Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, a specificat ca ,jin ipoteza suspendarii din
functie la cerere «pentru situatii personale deosebite» nu existd niciun motiv pentru
care sd nu opereze interdictiile §i incompatibilitatile specifice calititii de judecitor/
procuror” [par.188]. In consecings, Curtea a constatat incilcarea art.125 alin.(3) si
art.132 alin.(2) din Constitutie cu privire la art.I pct.109 din lege cu referire la art.62
alin.(3) sintagma ,,nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
incompatibilitatile previzute la art.5 si art.8” prin raportare la art.62 alin.(1’).
Acest ultim text se referea la dreptul judecétorului/ procurorului de a solicita
suspendarea din functie ,,in situatii personale deosebite” pe o duratd de cel mult 3
ani. Asadar, numai in aceasti situatie reglementatd de art.62 alin.(1*), Curtea nu a
prea larg de aplicare/ cuprindere a acestui text, dar fird a constata
neconstitutionalitatea sa. Legiuitorul a pus de acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018, dispozitiile art.62 alin.(3), eliminénd atat
trimiterea la art.62 alin.(1’), cét si art.62 alin.(1’) in sine.

141. Celelalte aspecte imputate art.I pct.110 [cu referire la art.62 alin.(3)]
din lege au in vedere situatiile de suspendare ivite ca urmare a faptului ca
judecatorul/ procurorul a fost trimis in judecatd pentru sdvargirea unei infractiuni
[lit.a)]; cAnd fata de acesta s-a dispus arestarea preventiva sau arestul la domiciliu

[lit.a")]; cand suferd de o boald psihicd, care il impiedicd si-si exercite functia in
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mod corespunzitor [lit.b)]; cand a fost sanctionat disciplinar, in conditiile art.100
lit.d), respectiv a fost suspendat din functie pe o perioadd de pani la 6 luni [lit.c)];
cand judecatorul/ procurorul a fost suspendat din functie pe durata procedurii
disciplinare [lit.d), propusa a fi introdus3] si cind a fost pronuntatd hotarirea sectiei
corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii de excludere din
magistraturd, pand la data eliberdrii din functie [lit.e), propusa a fi introdusd]. De
altfel, exemplificativ, prin Decizia nr.774 din 10 noiembrie 2015, par.31, Curtea, in
ipoteza In care judecdtorul/ procurorul a fost suspendat din functie pe durata
procedurii disciplinare, a stabilit ca ,,mésura provizorie, din punctul de vedere al
intinderii sale in timp, ar putea fi mai asprd decét insdsi sanctiunea disciplinara
aplicata [desigur, cu exceptia celei de excludere din magistraturd]. De asemenea, nu
trebuie neglijate nici consecintele negative ale unei asemenea masuri provizorii care
se repercuteazd, in mod direct, asupra vietii profesionale i personale a judecétorului
sau procurorului, prin prisma faptului cé acesta este pus atit in imposibilitatea de a-
si exercita functia, [...], cit si in situatia de a nu-si primi indemnizatia pe perioada
suspendaérii provizorii, indiferent de solutia de sanctionare pronuntatd de Consiliul
Superior al Magistraturii sau de instanta judecitoreascd, dupa caz, asupra fondului
actiunii disciplinare”. Or, aceste situatii nu vizeaza ipoteza constatatd de Curte ca
fiind neconstitutionald, din contrd sunt ipoteze distincte, care justifici un alt
tratament juridic. Rezulti, in aceste conditii, cd, in realitate, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, pornind de la o interpretare eronatd a Deciziei nr.45 din 30
ianuarie 2018, aduc textului antereferit o noud critici de neconstitutionalitate, din
moment ce aceasta nu se referd la verificarea punerii de acord a dispozitiei legale
constatate ca fiind neconstitutionale cu Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018. O
asemenea criticd nu poate face obiectul prezentului control de constitutionalitate,
acesta fiind subsumat art.147 alin.(2) din Constitutie [a se vedea si Decizia nr.975
din 6 iulie 2010, precitat]. In schimb, din perspectiva acestui text, legiuitorul a

operat modificarea evidentiatd la par.140 al prezentei decizii.
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142. Avéand in vedere cele expuse, Curtea constatd cd nu se poate refine
incdlcarea art.147 alin.(2) si (4) din Constitufie referitor la limitele reexamindrii si la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curti Constitutionale.

143. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.135 [cu
referire la art.75 alin.(2)] din lege, Curtea constati ci fraza finald a art.75 alin.(1) a
devenit alineatul (2), la care s-a addugat sintagma ,,cu avizul conform al fiecdrei
sectii”, astfel cd, dupd modificarea operatd, , Sesizdrile privind apdrarea
independentei autoritdfii judecdtoresti in ansamblul sdu se solutioneazd, la cerere
sau din oficiu, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu_avizul conform al
fiecdrei secii’. Notiunea de aviz conform inseamnd o apreciere/ parere/ rezolutie
obligatorie pentru destinatarul sdu, acesta din urmd neavand nici o marjid de
apreciere, competenta sa fiind, asadar, una legatd. Practic, dacd pand in prezent,
solutionarea sesizérilor privind apararea independenfei autorititii judecétoresti in
ansamblul sdu era de competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
noua solutie legislativd altereazd competenta acestuia, intrucét nu se poate indeparta
de solutia datd de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in avizul exprimat,
iar rolul sdu devine unul formal, de executare a avizului conform al sectiilor.

144. O asemenea modificare este o incédlcare a limitelor reexaminarii in
interiorul carora Parlamentul avea competenta de a pune de acord dispozitiile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Aceasta din urma nu a vizat nici
direct, nici indirect aceasta problematicd, astfel incit modificarea operatd apare ca
fiind o depasire a limitelor reexaminarii prevdzute de art.147 alin.(2). Prin urmare,
se constati inciilcarea art.147 alin.(2) din Constitutie.

145. De asemenea, in aceste conditii, Curtea constatd ca este incilcat si
art.133 alin.(1) din Constitutie, intrucat textul analizat conditioneaza apararea
independentei autorititii judecétoresti, asadar, nu a unui judecitor sau procuror, in
mod individual, ci a intregii autoritifii judecdtoresti de avizele conforme ale

sectiilor. Practic, plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu mai are nicio
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apreciere cu privire la sesizarea formulatd, intrucit este obligat sd voteze in sensul
avizelor conforme adoptate. Procedura in fata plenului este, asadar, una formala. Or,
Curtea, Intr-o alta situatie referitoare la alegerea de citre sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii a presedintelui/ vicepresedintelui acestuia si validarea
acestor alegeri de cétre plenul Consiliului Superior al Magistraturii, a stabilit c3,
intr-o atare situatie ,.concluzia nu poate fi alta decit ci votul exprimat este unul pur
formal, cu rolul strict de a conferi o oarecare legitimitate respectivelor alegeri. Or,
votul unui membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, ca al oricirei alte
persoane, de altfel, nu poate avea, in nicio situatie, doar aspect pur formal, actul
alegerii implicand vointa liberd, capacitatea neingradita de optiune si cunoasterea
tuturor aspectelor asupra cdrora urmeaza si se exprime votul. Prin urmare, in
privinta alegerii presedintelui §i vicepresedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie s isi exprime optiunea, prin vot, fiecare membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, In mod direct, i nu doar formal” [Decizia nr.61 din 13
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.204 din 6
martie 2018, par.140]. Si in ipoteza de fatd, hotdrarea deja este luatd ca urmare a
avizelor conforme ale celor doud sectii, Consiliul Superior al Magistraturii nefacind
altceva in plenul sau decat sa consfinteascd/ confirme cele stabilite de sectii.

146. Nu este clar modul in care Consiliul Superior al Magistraturii poate
proceda 1in situatia in care un aviz conform este negativ, iar celalalt pozitiv. Prin
urmare, Curtea retine cd textul are si o problema de precizie, ceea ce inseamné ca
este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie. Daci se di prevalentd avizului conform
pozitiv, se poate constata ca, in conditiile in care, autoritatea judecétoreascd are,
potrivit Constitutiei, trei componente, ar fi bizar ca o sesizare ce priveste apararea
autoritdfii judecatoresti, afectatd fiind componenta sa referitoare instantele
judecétoresti, sa primeascd avizul conform pozitiv al sectiei de procurori, dar nu si
pe cel al celei de judecdtori, conditii in care Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii ar trebui si adopte o hotérire de apérare a independentei autoritatii
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judecatoresti. Mai mult, dacé se apreciaza ca ambele avize conforme trebuie si fie
pozitive pentru ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si adopte o hotéréire
de aparare a independentei autoritétii judecitoresti, se pune problema blocarii, de
citre o sectie a Consiliului Superior al Magistraturii, a procedurii de adoptare a
hotarérii, chiar daca, spre exemplu, sesizarea nu vizeazd componenta autoritafii
judecatoresti corespunzitoare sectiei respective.

147. Or, potrivit art.133 alin.(1) din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei, drept pentru care, atunci cind
sesizarea priveste apdrarea independentei autoritdtii judecétoresti, aceasta trebuie
dezbdtutd in mod efectiv si cu caracter decizional de citre plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, nu de sectiile acesteia, care s-ar putea anihila reciproc,
plenul riméanand cu o competentd formala in toata aceastd procedura.

148. Prin urmare, avand in vedere cele expuse, Curtea constati ci art.]
pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)] din lege incalcd art.1 alin.(5), art.133 alin.(1) si
art.147 alin.(2) din Constitutie.

149. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.152 [cu
referire la art.96 alin.(3), (4), (7), alin.(8) teza intdi si alin.(11) teza intdi] din lege,
Curtea observa ci definitia erorii judiciare prevazuta la art.96 alin.(3) si (4) din lege
valorificd doud considerente cuprinse in par.216 si 217 ale Deciziei nr.45 din 30
ianuarie 2018, ins#, este de observat cd, desi preiau literal considerentele respective,
ele nu corespund unei opere de legiferare. Curtea nu poate sid se substituie
legiuitorului in sensul de a oferi expresia normativd exactd a erorii judiciare, in
schimb, ii poate stabili elementele structurale, astfel cum a procedat in decizia
antereferitd. Legiuitorului ii revine, in schimb, obligatia de a stabili, din punct de
vedere normativ, ipotezele pe care le considerad a fi erori judiciare. Astfel, Curtea
stabileste criterii/ exigente/ valente de naturd constitutionald in functie de care
legiuitorul trebuie si edicteze legile, insa, nu are ea insdsi misiunea de a formula

texte de lege, aceastd competenta revenind, in exclusivitate, leginitorului.
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150. Curtea constatd cd legiuitorul nu s-a preocupat si dea o valoare
normativa corespunzitoare considerentelor din decizia Curtii Constitutionale, ci s-a
marginit sd le preia tale quale 1n cuprinsul legii. Or, in realitate, legiuitorul trebuia
sd dea o expresie normativd elementelor/ imprejurdrilor/ situatiilor care pot fi
incadrate in notiunea de eroare judiciard pentru a stabili criterii clare gi univoce,
pand la urma, instantelor judecdtoresti chemate si aplice si sd interpreteze lege. Mai
mult, un text céruia 1i lipseste claritatea, precizia, acuratetea si caracterul univoc va
deveni lipsit de eficientd in procesul de aplicare a legii, existenta sa normativa, desi
incontestabild, neputénd, prin urmare, duce la nasterea unor noi raporturi juridice.

151.  Curtea a subliniat cd eroarea judiciard ,,aduce in discutie caracterul
defectuos al functiondrii serviciului justitiei, astfel incit, in definirea ei, trebuie sa se
tind cont, pe langd intensitatea abaterii anterior relevate, de doud elemente,
respectiv: dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitatii faptice/juridice, precum
si neregularitatea manifestd in privinta desfasurdrii procedurii, care nu a fost
remediatd in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vatiamare a drepturilor si
libertatilor fundamentale” [par.217]. Prin urmare, legiuitorului ii revine rolul de a
defini eroarea judiciard de o manierd care si indice, in mod clar si indubitabil,
ipotezele in care existd eroarea judiciara. Astfel, dacd art.538 si 539 din Codul de
procedurd penald indica aceste situatii in mod clar si fara tigada, legiuitorul trebuie
la rindul s3u sa stabileasca celelalte situatii pe care le considerd ci se subsumeaza
erorii judiciare. O asemenea clarificare si individualizare legald ar da coerentd
institutiei raspunderii magistratului.

152. Curtea mai retine ci legea este adoptatd pentru a fi aplicati si nu pentru
a contine principii generale pentru ca, ulterior, sa se adopte o alta reglementare care
sd le concretizeze; de aceea, o lege cuprinde atit principii generale, cat si
reglementdri specifice care pun in aplicare aceste principii. Aceasta ar trebui si fie si

abordarea legiuitorului cu privire la eroarea judiciara.
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153. Referirile din forma propusd pentru art.96 alin.(4) din Legea
nr.303/2004 1a Codul de procedura penald, Codul civil si Codul de proceduri civila
sunt la fel de generale, neputindu-se cunoaste care dintre incilcarile normelor de
drept material sau procesual produc vatiméri grave ale drepturilor/ libertitilor
persoanei. In acest context, legiuitorul trebuie si detalieze cu privire la normele care
pot da nagtere unor asemenea vatdmadri si sd stabileascd nivelul de intensitate al
incilcarii pentru a evita reluarea judecérii unei cauze, solutionate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. In caz contrar, s-ar aduce atingere autoritdtii lucrului
judecat si, implicit, securitétii raporturilor juridice element component al securititii
juridice prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie.

154. Curtea constatd cd legiuitorul are competenta constitutionald de a
identifica si normativiza acele incdlcari ale normelor de drept material sau procesual
care se circumscriu nofiunii de eroare judiciara, cu respectarea Deciziei nr.45 din 30
januarie 2018. In aceste conditii, legiuitorul trebuie si adopte o reglementare care,
pe de o parte, sd acopere toate domeniile dreptului, alegerea sa neputind viza, in
mod selectiv, unul sau altul dintre aceste domenii, astfel cum pare a rezulta din noua
formula redactionald a art.96 alin.(4) din Legea nr.303/2004, iar, pe de alti parte, sd
releve o indepéartare deosebit grava de la exigentele legii, insotitd de o anumiti
gravitate/ intensitate a incdlcdrii astfel realizate. Nu in ultimul rand, Curtea
subliniazd faptul cd riaspunderea patrimoniald pentru eroarea judiciard incumba in
primul rand statului, care se poate indrepta numai impotriva magistratului care si-a
exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijentd pentru a-si recupera sumele de
bani deja plitite, rispunderea patrimoniald a acestuia fiind, asadar, una subsidiara si
indirecta. Pentru toate celelalte cazuri, rdspunderea patrimoniald va reveni in
exclusivitate statului.

155. Prin urmare, in lipsa elementelor de circumstantiere, precizie si
detaliere mentionate la paragrafele precedente, legea ar raméne la un nivel stiintific,

abstract, fard legiturd cu realitatea juridicd, ceea ce nu este de dorit. Rezulta ca, in
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privinta art.I pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3) si (4)], legiuitorul nu a
respectat art.1 alin.(5) si art.147 alin.(2) din Constitutie.

156.  In critica de neconstitutionalitate se mai arati ci revenirea la definitiile
date relei-credinte §i a gravei neglijente in forma in vigoare a Legii nr.303/2004 este
contrard Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018, decizie care impunea corectarea
acestora. Or, in realitate, Curtea, la par.226 al deciziei, a apreciat caracterul complet
si continutul normativ al acestor definitii, astfel cd revenirea la acestea nu pun in
discutie incédlcarea deciziei antereferite. Prin urmare, sub acest aspect, nu a fost
incalcat art.147 alin.(2) din Constitutie.

157. In schimb, Curtea retine cd art.I pct.152 [cu referire la art.96 alin.(7)]
din lege este constitutional. in acest sens, se constatd ci, intr-adevir, o norma de
trimitere la un text care nu face parte din dreptul pozitiv nu poate fi acceptat. Insa,
in acelasi timp, trebuie observat c3, in cazul de fati, trimiterea reglementatd prin
art.] pct.152 [cu referire la art.96 alin.(7)], este operatd in sens de corelare a doud
legi, care se afld atét intr-o relatie de complementaritate, cit si in aceeasi procedura
parlamentard de modificare. Instituirea Comisiei speciale comune pentru a elabora
modificdri §i completari la legile justitieci a avut in vedere criteriul coerentei,
completitudinii si unitatii actului legislativ, specific acestor categorii de comisii [a
se vedea Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, par.55], astfel c& trimiterile operate
intre aceste acte normative supuse analizei comisiei pot si trebuie si fie acceptate.
Altminteri, s-ar ajunge fie la repetiri inutile in cadrul acestor acte normative, fie la o
lipsd de corelare intre ele. In consecintd, trimiterea operati la art.74' din Legea
nr.317/2004, lege care se afld, de asemenea, in procedura controlului a priori de
constitutionalitate, nu 1incalcd, la acest moment temporal, art.l alin.(5) din
Constitutie. Desigur, in misura in care legea la care se trimite nu va fi adoptata
concomitent cu prezenta lege, norma de trimitere raméne fird obiect, putind afecta

constitutionalitatea intregii constructii normative a art.96 din Legea nr.303/2004.
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158.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce privesc art.I pct.152 [cu
referire la art.96 alin.(8) teza intdi] nu este incdlcat art.125 din Constitutie,
independenta judecitorului nefiind cu nimic afectata in conditiile in care o entitate
administrativd, pe baza unei proceduri proprii si in urma raportului Inspectiei

A

Judiciare, apreciazd cd este necesard declansarea actiunii in regres. Raportul

Inspectiei Judiciare, férd a fi conform, este un element de reper pentru functionarii
Ministerului Finantelor Publice in aprecierea introducerii actiunii in regres,
remediindu-se, astfel, situatia semnalati prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018
referitoare la lipsa unui mecanism de filtru pentru exercitarea actiunii in regres si la
necesitatea evitdrii introducerii mecanice de cétre Ministerul Finantelor Publice a
acestei actiuni in regres. Fiind consultativ, raportul Inspectiei Judiciare, pe de o
parte, nu poate fi atacat in justitie, iar, pe de alté parte, nu produce el insusi efecte
juridice, tocmai pentru cé nu tine de competenta autorititii judecatoresti decizia de
exercitare a actiunii n regres a magistratului, in schimb, solutionarea actiunii astfel
declangate este de competenta instantelor judecatoresti. Nu este de competenta
puterii judecitoresti s aprecieze cand este oportund sau nu declansarea unei actiuni
in regres, ci a administratiei, revenindu-i acesteia din urma competenta de a stabili la
nivel infralegal o proceduri care si i permita o evaluare a relei-credinte sau gravei-

A

neglijente a judecitorului/ procurorului, in conditiile in care statul a fost deja
,,condamnat” pentru eroare judiciard. Prin urmare, pe calea acestei evaludri se evita
introducerea mecanica a actiunilor in regres ori de cite ori s-a constatat o eroare
judiciard, chiar in lipsa relei-credinte sau gravei-neglijente a judecatorului/
procurorului.

159. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce privesc art.I pct.152 [cu
referire la art.96 alin.(11) teza intdi] din lege, Curtea constata c4, fiind vorba despre
un aspect care priveste detalierea unor elemente ale incheierii contractului de
asigurare profesionald, Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul art.133 alin.(1)

din Constitutie, ca reprezentant al corpul profesional, are competenta de a stabili
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printr-un act administrativ conditiile, termenele si procedurile necesare pentru
asigurarea obligatorie a judecdtorilor si procurorilor. Este de la sine inteles ci nu va
putea deroga de la lege, astfel ca revine judecétorului/ procurorului obligatia de a
pléti integral polita de asigurare astfel incheiatd. Prin urmare, nu se incalca art.133
din Constitutie, iar art.134 din Constitutie nu are incident in cauza, nefiind vorba
de o atributie acordatd Consiliului Superior al Magistraturii in sensul exercitirii sale
in mod continuu, ci de o obligatie de a elabora si adopta un act administrativ in
sensul celor dispuse de lege.

160. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art.I pct.57 [cu referire la art.42' alin.(2)] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd si
constata ca dispozitiile art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.a)]; pct.9 [cu referire
la art.7 alin.(1)-(7) teza intai si (9)]; pct.29 [cu referire la art.19 alin.(6)]; pct.40 [cu
referire la eliminarea art.28 alin.(4)]; pct.42 [cu referire la art.30]; pct.43 [cu referire
la art.31 alin.(3)]; pct.55 [cu referire la art.40 alin.(1)]; pct.62 [cu referire la
eliminarea art.46' alin.(2)]; pct.74 [cu referire la eliminarea art.50 alin.(6)]; pct.78
[cu referire la art.52 alin.(1)]; pct.88 [cu referire la art.53 alin.(1) si la eliminarea
art.53 alin.(9) si (10)]; pct.99 [cu referire la art.58 alin.(lz)]; pct.110 [cu referire la
art.62 alin.(3)] si pct.152 [cu referire la art.96 alin.(7), alin.(8) teza intéi si alin.(11)

79



teza intéi] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, precum si a legii in ansamblul siu sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

3. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constati ci dispozitiile
art.] pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) lit.b), ¢) si d)]; pct.9 [cu referire la art.7
alin.(7) teza a doua]; pct.29 [cu referire la art.19 alin.(2)]; pct.94 [cu referire la
art.56]; pct.135 [cu referire la art.75 alin.(2)] si pct.152 [cu referire la art.96 alin.(3)
si (4)] din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecétorilor §i procurorilor sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor douid Camere
ale Parlamentului §i primului-ministru §i se publicA in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 19 aprilie 2018.
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